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JULKINEN KUULUTUS

Vaasan hallinto-oikeuden pditds ymparistonsuojelulain mukaisessa valitusasiassa

Kuulutuksen julkaisupéivi Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

13.4.2026

Paitoksen tiedoksisaantipiiva

Asia

Luvan hakija

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan paitoksen tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméintend paivana julkaisemisajankohdasta.

Péétoksen tiedoksisaantipdivd on 20.4.2026.

Vaasan hallinto-oikeuden pditos 13.4.2026 nro 450/2026, valitukset
ympdaristolupa-asiassa, koskien vihredn vedyn tuotantoyksikon
ympéristélupaa, Porvoo.

Neste Oyj

Kuulutuksen ja paitosasiakirjan nihtavilléipito

Muutoksenhakuohjeet

Tadma kuulutus ja piétdsasiakirja pidetdén nahtavilld 13.4.2026 — 20.5.2026
Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla osoitteessa:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-
oikeudenkuulutukset/paatoskuulutukset.html

Ohjeet valituksen tekemiseen 10ytyvit kuulutetun paatoksen muutoksenhakua
koskevasta osasta sekd siihen liitetystd valitusosoituksesta. Valitusaika paittyy
20.5.2026.
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Datum
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Diarienummer
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OFFENTLIG KUNGORELSE

Vasa forvaltningsdomstols beslut i ett besvirsdrende enligt miljoskyddslagen

Dagen da kungorelsen har publicerats pa Vasa forvaltningsdomstols webbplats

13.4.2026

Dagen for delfiende av beslutet

Enligt 62 a § 3 momentet i férvaltningslagen anses delfidendet ha skett den
sjunde dagen efter publiceringstidpunkten.

Dagen for delfdende av beslutet dr 20.4.2026.
Arende

Vasa forvaltningsdomstols beslut 13.4.2026 nr 450/2026 om besvir i ett
miljotillstdndsdrende, som har gillt miljotillstdnd for produktionsenheten for
gront vite, Borga.

Den som ansoker om tillstind

Neste Oyj

Hur kungorelsen och beslutet halls offentligt tillgéingliga

Denna kungorelse och beslutshandlingen hélls offentligt tillgangliga under
tiden 13.4.2026 — 20.5.2026 pa Vasa forvaltningsdomstols webbplats pé
adressen

https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-
oikeudenkuulutukset/paatoskuulutukset.html

Anvisningar for éverklagande och besviirstiden

Anvisningar for hur man 6verklagar finns i den del av beslutet som géller
overklagande samt 1 den besvirsanvisning som finns som bilaga till beslutet.
Besvirstidens sista dag ar 20.5.2026.
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Valitukset ympéristolupa-asiassa

1.
2. Neste Oyj

Neste Oyj

Eteld-Suomen aluehallintovirasto 18.9.2024 numero 214/2024

Aluehallintovirasto on myontényt ympéristdluvan Neste Oyj:n Porvoon
jalostamon toiminnan olennaiselle muutokselle. Lupa koskee uuden, kdyttoon
otettavan vihredn vedyn tuotantoyksikon toimintaa Porvoon jalostamolla.
Vihredn vedyn tuotantoyksikké koostuu elektrolyyseriyksikdsta,
vetykompressoreista, pumppurakennuksista, muuntamosta ja
varavoimakoneesta. Toimintaa on harjoitettava hakemuksessa esitetylla
tavalla, voimassa olevassa ymparistoluvassa (ympéristolupa numero 319-
320/2016/1 mydhempine muutoksineen) ja padtoksestd ilmenevien
lupaméérdysten 1 B, 1 C, 1 D, 19B,29B,50B, 71 B, 71 C, 81 A, 93 A,93 B
ja 98 A mukaisesti.

Aluehallintoviraston paitoksessd on mairétty, ettd luvan saaja voi aloittaa
hakemuksen mukaisen toiminnan tdmén lupapédédtoksen mukaisia
lupamairayksid ja voimassa olevaa ympéristdlupaa noudattaen
muutoksenhausta huolimatta 21 000 euron suuruista vakuutta vastaan.

Valituksenalaisessa asiassa merkitykselliset lupamddrdykset
Melu

29 B. Vihredn vedyn tuotantoyksikon melupdéstoldhteiden dénitehotasot (Lya,
dB) on mitattava vuoden kuluessa yksikon normaalin tuotantotoiminnan
aloittamisesta kuitenkin viimeistddn kahden vuoden kuluttua lupamiiriyksen
1 B mukaisesta kiyttdonotosta. Toiminnasta aiheutuvan melun
leviimismallilaskenta (ennakkomeluselvitys) on samassa yhteydessa
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péivitettivd mittaustulosten mukaiseksi ottaen soveltuvin osin huomioon myds
alueen muut melun kannalta merkitykselliset muutokset, kuten puuston poisto,
uudet rakenteet ja muut uudet toiminnot. Levidmismallilaskenta on tehtava
erikseen seki vihredn vedyn tuotantoyksikolle etté teollisuusalueen
kokonaismelulle. Melulaskentaan on muun ohella sisdllyttavéd lupaméaridyksen
27 raja-arvoihin verrannolliset laskennalliset melutasot vihredn vedyn
tuotantoyksikon vaikutusalueen l&himmissé héiriintyvissd kohteissa.
Adinitehotasomittausten ja mallilaskennan raportit on toimitettava
valvontaviranomaiselle sekd Porvoon kaupungin ja Sipoon kunnan
ympéristonsuojeluviranomaisille kahden kuukauden kuluessa mallilaskennan
valmistumisesta.

Péivitetyn levidmismallilaskennan tulokset on varmennettava jalostamon
muusta melutarkkailusta erilliselld ympéristomelun mittauskampanjalla.
Mittauskampanjan yhteydessd ymparistomelua on mitattava vahintéén neljassa
vihredn vedyn tuotantoyksikon meluvaikutusalueen pisteessd. Pisteiden tulee
edustaa lahimpia héiriintyvid kohteita kuten asutusta, loma-asuntoja ja muita
hiiriintyvid kohteita, kuten virkistyskdyttokohteita. Mittaukset on tehtdva nelja
kertaa kalenterivuoden aikana vihintddn vuorokauden pituisena
jatkuvatoimisena mittauksena kussakin pisteessd. Mittauksissa on kéytettdva
jatkuvasti 4anti tallentavaa mittausjarjestelmii mahdollisten poikkeuksellisten
melutasojen dénildhteiden tunnistamiseksi ja niiden merkityksen
arvioimiseksi. Mittausraportissa tuloksia on verrattava levidmismallilaskennan
tuloksiin seki esitettdvid poikkeuksellisten melutasojen taso, kesto seké niiden
aiheuttaja.

Ymparistomelumittaukset on tehtdvd melun levidmismallilaskennan
valmistumisen jilkeisen kalenterivuoden aikana ja mittausten on perustuttava
levidimismallilaskennan tulosten perusteella tehtyyn mittaussuunnitelmaan.
Mittaussuunnitelma on esitettdva valvontaviranomaiselle tarkistettavaksi ja
Porvoon kaupungin ja Sipoon kunnan ympéristonsuojeluviranomaisille
tiedoksi viimeistidén kuukautta ennen ensimmadisii mittauksia. Mittaustulokset
on raportoitava edelld mainituille viranomaisille kahden kuukauden kuluessa
viimeisisti mittauksista.

Melumallilaskennan ja/tai ymparistomelumittausten tulosten perusteella on
tarvittaessa ryhdyttdava toimenpiteisiin lupaméérayksessa 27 méaaritylla tavalla.

Tarkkailu

81 A. Lupamiirdyksen 81 mukaisen ympéristomelun tarkkailuohjelman
mukaisia mittauspisteitd on tdydennettdva vihredn vedyn tuotantoyksikon
meluvaikutusalueelle sijoitettavilla mittauspisteilld lupamaardyksessd 29 B
madrattyjen mittausten ja mallilaskentojen tulosten perusteella. Vanhat
mittauspisteet tulee lahtokohtaisesti sdilyttdd. Niitd voidaan poistaa tai siirtda
vain erityisen perustellusta syysti. Perusteltu ehdotus seki tdydentédvista ettd
mahdollisesti siirrettdvisté tai poistettavista mittauspisteistd on esitettdva
valvontaviranomaiselle tarkistettavaksi ja Porvoon kaupungin ja Sipoon
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kunnan ympéristonsuojeluviranomaisille tiedoksi lupaméérdyksen 29 B
mukaista ympéristomelun mittauskampanjaa koskevan mittausraportin
liitteend. Muutosten mukaiset mittauspisteet on otettava tarkkailuun
viimeistddn raporttia seuraavan kalenterivuoden mittauksissa.

Kirjanpito ja raportointi

93 A. Lupamiiriyksen 93 mukaista kirjanpitoa on tdydennettdva ainakin
seuraavilla vihredn vedyn tuotantoyksikon toimintaa koskevilla tiedoilla:

* tuotantoméérit ja -ajat,

* ylos- ja alasajotilanteet,

* hdirio- ja poikkeustilanteet, niiden syyt ja seuraukset seké toimenpiteet
ennaltachkdisyksi jatkossa,

« vetypurkaukset (mm. mééri, ajankohdat ja kesto) soihtukaasuverkkoon,
» tiedot soihtukaasuverkkoon johdettujen vetypurkauksien kaytosta
polttoaineena ja hévittimisestd soihduttamalla (kummankin késittelytavan
mairét ja osuudet). Soihdutuksista on pidettiva kirjaa siten, ettd kirjanpidon
perusteella voidaan arvioida vihredn vedyn tuotantoyksikosti johtuva
soihdutusten lisdéintyminen,

* hulevesitarkkailun tulokset,

* happipurkaukset (ajankohdat, mééra),

* sdhkon kulutus, ominaissdhkdnkulutus, muu energiankulutus,

* energiatehokkuuden parantamiseksi tehdyt toimenpiteet,

» mahdollinen lammontalteenotto,

* jddhdytysenergian kulutus ja jadhdytysvesiin johdettavan lampokuorman
madra vuorokausitasolla,

* veden kaytto,

* jdtevedenpuhdistamolle johdetut normaalista poikkeavat vedet,

* kaliumhydroksidin kulutus seki lastaukset,

* kdytetyn kaliumhydroksidin muodostunut mééré ja tiedot uudelleen kéytosta
tai jatteeksi toimittamisesta,

» muut kdytetyt kemikaalit ja niiden méérit,

* tiedot toiminnassa syntyneisti jétteistd ja niiden késittelystd, ja

* huolto- ja korjaustoimenpiteet.

Yhteenveto edelld luetelluista tiedoista sekéd varavoimakoneen kéytto- ja
padstdtiedoista on raportoitava viranomaisille osana lupaméairdyksen 94
mukaista vuosiraporttia. Raportointi on tehtivi valvontaviranomaisen
edellyttaimailla tavalla.

93 B. Vihredn vedyn tuotantoyksikon vaikutuksista jalostamon soihdutuksiin
tulee laatia erillinen yhteenvetoraportti yksikon toiminnan kolmen
ensimmadisen tdyden kalenterivuoden toteutuneisiin tietoihin perustuen.
Raportissa tulee esittdéd vihredn vedyn tuotantoyksikon toiminnasta
aitheutuneiden soihdutusten ajankohdat, syyt ja kesto seké niiden osuus
(prosenttiosuus soihdutusajasta sekd soihdutettavien kaasujen madrasté)
jalostamon kaikista soihdutuksista. Raportti tulee esittdd yksikon toiminnan
kolmatta tayttd kalenterivuotta koskevan jalostamon ympéristonsuojelun
vuosiraportin liitteend.
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Jatevakuus

98 A. Toiminnanharjoittajan on laadittava selvitys lupaméérayksen 98
mukaisen jiatevakuuden ajantasaisuudesta. Vakuuden on oltava riittdva
jalostamon toiminnassa syntyvien ja vastaanotettavien jétteiden
asianmukaiseksi kuljettamiseksi ja kasittelemiseksi sekd seurannan, tarkkailun
ettd jalkitoimenpiteiden toteuttamiseksi. Selvitykseen tulee sisiltya
yksityiskohtainen jatevakuuslaskelma, jossa on esitettdvd vakuudella
katettavat jitejakeet, niidden madrét, asianmukaisen kasittelyn ajantasaiset
yksikkohinnat, kuljetuskustannukset, seurannan ja tarkkailun
jarjestamiskustannukset seka jilkitoimenpiteiden toteuttamiskustannukset.
Vakuuden médriin on sisdllytettdva arvonlisdvero. Vakuuslaskelmaan
siséltyvat jitejakeet ja niidden médrd on perusteltava toteutuneiden tietojen
avulla ja niissé tulee ottaa huomioon myds harvoin syntyvét jéte-erit.
Jitejakeiden syntypaikka jalostamolla on esitettdva yksikoittdin. Lisdksi on
eriteltidva jalostamolla vastaanotettavat jitejakeet. Vakuudella katettavat
tarkkailu- ja jalkitoimenpiteet on yksiloitdva. Selvitykseen tulee myds sisdltyd
luvanhaltijan esitys ympéristoluvassa madrittivén jatevakuuden médrista.
Selvitys on toimitettava lupaviranomaiselle viimeistién 30.4.2027.
Lupaviranomainen voi selvityksen perusteella tarkistaa ympéristdluvassa
madratyn jatevakuuden midrdd ja/tai muuten tdsmentéa tai tdydentda
lupaméérayksia.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

1. I v - litus

Valittaja on ensisijaisesti vaatinut valituksenalaisen paatoksen muuttamista
luvan myontdmisedellytysten tayttymiseksi.

Valittaja on toissijaisesti vaatinut valituksenalaisen paatoksen kumoamista ja
asian palauttamista lupaviranomaiselle uudelleen kisiteltdvaksi viranomaisen
selvitystyon, vaikutusarvioinnin ja perustelujen puutteellisuuksien takia seka
lisdksi paatoksen tdytintdonpanon kieltdmista.

Muutoksia tulee tehdd seuraavasti:

Ympéristoluvan mukaiset melurajat toiminnan laajentuessa ovat virheellisid
lupamaédrdyksissa 27, 28, 29 ja 29 B. Niiden on perustuttava valtioneuvoston
padtokseen melutason ohjearvoista (993/1992) eli loma-asutuksen osalta
raja-arvon on oltava yoaikaan (klo 22—7) 40 dB ja piivéaikaan (klo 7-22)
45dB. Ympdristoluvassa pitéisi ottaa kantaa melulle altistuvien kohteiden
kayttotarkoitukseen.

Lupamaédraykseen 27 on liséttidva teollisuusalueesta kauempana sijaitsevaa
loma-asutusta koskeva ympéristomelun raja-arvo valtioneuvoston paitoksen
(993/1992) mukaisesti. Tama tarkoittaa lupamééraykseen lisdysté siten, etti
jalostamon ja sen energiantuotantoyksikdiden toiminnasta aiheutuva melu ei
saa yhdessi Kilpilahden teollisuusalueen muiden ympéristolupavelvollisten
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toimintojen melun kanssa ylittd4 loma-asuntojen piha-alueilla paivalla klo 7—
22 ekvivalenttimelutasoa (Lacq) 45 dB eikd y6lla kello 227
ekvivalenttimelutasoa (Laq) 40 dB.

Lupamaddrdystd 81 A on tdsmennettiva ja muutettava siten, ettd madrdys estdi
jalostamon toiminnasta aiheutuvan ympdristomelun laajenemisen
teollisuusalueesta kauempana olevalle loma-asutukselle. Méérayksessa
mainitut vanhat melun mittauspisteet ja niille lupaméardyksessd 27 miératyt
melurajat on sdilytettdvd. Lupaméirdysten 81, 81 A ja 29 B perusteella
ympéristomelun tarkkailuohjelmaan lisattaville uusille ymparistomelun
mittauspisteille on méériteltdva melurajat lupamiirdykseen 27 vaadittua
muutosta vastaavasti. Lupaméérayksessd 81 A tulee néin ollen méérata, ettid
vanhat mittauspisteet ja niiden melurajat sdilytetddn seké uusille
mittauspisteille on méériteltdva loma-asutuksen melurajat alueen kayttdtavan

mukaisesti noudattaen valtioneuvoston péaatostd melutason ohjearvoista
(993/1992).

Lupamaiirdystid 29 B on muutettava siten, ettd melun aiheuttajat voidaan
tunnistaa ja kokonaismelusta saadaan riittdvd kuva. Lupamédridyksessi on
edellytettiva riittdvan pitkid mittausjaksoja sisdltden muun muassa
soihdutuksen aiheuttama melu. Lupamairdyksessd 29 B mairétyt nelja
mittausjaksoa on muutettava vahintdin kuukauden pituisiksi ja mittausjaksojen
on pidettdva sisdlladn myds tyypillisten poikkeustilanteiden aiheuttama melu.
Melutarkastelun on perustuttava todelliseen tilanteeseen teoreettisen tilanteen
sijaan. Sama on otettava huomioon lupamédriyksissd 27, 28 ja 29.
Maiidrdykseen 29 B on lisittava, ettd ympéaristdmelun mittauskampanjan
toteuttaa puolueeton toimija. Vaihtoehtoisesti riittdvin pitkdaikainen tallentava
mittaus varmistaa lopputuloksen oikeellisuuden.

Toimintaa koskevaa ympéristolupaa on muutettava siten, ettd toiminnassa
hyodynnetddn parasta kdytossd olevaa teknologiaa melun torjumiseksi
meluvallien ja meluseinien avulla. Vaihtoehtoisesti laitoksen sijaintipaikkaa
on mietittdva uudelleen.

Ympdaristéluvassa on rajoitettava poikkeustilanteiden ja soihdutusten ajallista
kokonaiskestoa ja ndiden aiheuttamalle maksimimelulle on asetettava
rajoitukset siten, ettd satunnaisen ja huoltoihin liittyvdn ympdaristéluvan
meluraja-arvon ylittdvdd melua voi kalenterivuoden aikana olla yhteensa
enintddn 72 tuntia koskien kaikkia laitoksia. Melun maksimiarvoksi on
madrittdva 65 dB, jota ei saa ylittdd. Ympdiristoluvassa on lisdksi madrattava
toimenpiteistd, joihin rajojen ylittyessd on ryhdyttava. Toissijaisesti
ympéristdluvassa on midrattava, ettd suunnitelmallisia toimenpiteitd, jotka
johtavat poikkeustilanteisiin, tulee vélttdd 1.6.—30.8. Mainittujen rajojen
ylittyessé on otettava huomioon tarvittavat toimenpiteet myos
lupaméérayksissd 93 A, 93 B ja 94.

Perustelut

Valituksenalaisessa pédétoksessa ei ole perusteltu, miksi loma-asumisen
ohjearvoja ei ole noudatettu ja miksi melun laajeneminen sallitaan. Melun



6 (29)

levidmisti ja vaikutuksia olisi pitdnyt tutkia tarkemmin ja sen pohjalta
madritelld vaatimukset ja tavoitteet eri alueille. Ympaéristolupa on hyviksytty
rajallisen tiedon perusteella ja ilman riittdvid mittauksia tai meluselvityksid,
jotka sisdltdvit tiedot jalostamon aiheuttamasta todellisesta melusaasteesta.
Ympiristoluvassa on siten virheellisesti hyviksytty toiminta, jonka todellinen
melutaso ylittdd ympéristoluvan mukaiset raja-arvot. Ympdristdluvassa ei ole
otettu huomioon Kilpilahden teollisuusalueen eri laitosten vuosittain
aitheuttamia kymmenii erikoistilanteita. Ympéristoluvassa on sen sijaan
sallittu poikkeustilanteet rajattomasti, miké tarkoittaa ympéristoluvan
meluraja-arvon ylittivaa melusaastetta rajattomasti. Poikkeustilanteiden melun
huomiotta jattdminen ei anna riittdvai kuvaa toiminnan aiheuttamista
ympéristovaikutuksista, ympadristoriskeistd ja niiden hallinnasta eiké
haitallisten vaikutusten vihentdmismahdollisuuksista. Kun hakijan koko
toiminnan vaikutuksista ei ole riittdvaa kuvaa, koskee se myds uuden laitoksen
lisddmistd ympdristolupaan. Asukkaiden ja kiinteistdjen omistajien oikeuksia
ei ole otettu huomioon riittdvasti. Ympéristolupa sellaisenaan rikkoo
perustuslain mukaista omaisuudensuojaa sekéd oikeutta terveelliseen
ymparistoon.

Ympéristoluvan mukaiset melurajat toiminnan laajentuessa ovat virheelliset.
Melurajojen on perustuttava valtioneuvoston padtokseen melutason
ohjearvoista, jolloin loma-asutuksen osalta raja-arvon on oltava 40/45 dB.
Ympdristolupa laajentaa melun alueellista kattavuutta ottamatta kantaa
laajenemisen vaikutuksiin. Melualueen laajeneminen estié valittajan
omistamien kiinteistdjen kehittdmisen.

Aikaisempi jalostamon ympéristdlupa on perustunut tilanteeseen, jossa
jalostamon ldhell4, alle 500 metrin etdisyydelld, on ollut asutusta. Sen
mukaisesti jalostamolle on mééritelty melun ohjearvo 50/55 dB koskien néité
lahimpié asuinrakennuksia. Valituksenalaisella hankkeella teollisuusalue on
laajentumassa pohjoiseen/luoteeseen. Samanaikaisesti hakija on saanut
haltuunsa ndmé lahimmét asumiseen kéytetyt kiinteistot. Sallitulle
ymparistomelulle asetettu meluraja-arvo 50/55 dB siirtyy ndin ollen
sellaisenaan seuraavaksi lahimpien kiinteistojen luokse ja mahdollistaa niiden
altistumisen nykyistd merkittdvasti suuremmalle melulle. Seuraavaksi
lahimmat kiinteistot noin 1 500 metrin etdisyydelld ovat kuitenkin
lomakéytossa, jolloin ndiden osalta on siirryttava kdyttiméaan loma-asumisen
ohjearvoja.

Seuraavaksi ldhin melulle altistuva alue, valittajan loma-asunnot ja kiinteistot
mukaan lukien, ei ole taajamassa. Kyseiselld alueella on ollut loma-asutusta
1940-luvulta asti sekéd virkistysalue (golfkenttd). Alueeseen kuuluu myds
useita luonnonsuojelualueita. Alueella on voimassa osayleiskaava, jossa ei ole
teollisuusalueesta johtuvia rajoitteita. Turvallisuuteen liittyvilld teollisuuden
suoja-aluekartoituksilla ei ole melusaasteen kannalta merkitysta.
Maakuntakaavassa on suunnitteluvarauksena merkitty alustavia turvallisuuteen
liittyvid suoja-alueita. Vireilld olevalla Kilpilahden teollisuusalueen
asemakaavan muutoksella ei ole asian kisittelyssd merkitysta eikd asemakaava
tai sen laajennus ulotu télle alueelle.
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Lupapiitokselld on hyvéksytty nykyisen melun raja-arvon 50/55 dB
kayttdminen yli kilometrin etdisyydelld nykyisestd melun mittauspisteesta.
Samalla on hyvéksytty, ettd meluraja ylittyy merkittivisti nykyisessa
mittauspisteessd. Vastaavasti uusien mittauspisteiden osalta on sallittu melun
merkittdva lisddntyminen. Tdma johtaa melun vaikutusalueen merkittdvaian
laajenemiseen.

Etdisyyden kaksinkertaistuessa ddnenvoimakkuus vaimenee 6 dB.
Ympiristolupaa edeltdvissa tilanteessa teollisuutta [dhimmén mittauspisteen
meluraja-arvo on varmistanut loma-asunnoilla geometrinen vaimennus
huomioon ottaen alle 40 dB:n melutason. Meluraja-arvo 50/55 dB uudessa
mittauspisteessd valittajan loma-asuntojen luona (etdisyys noin 1 000—1 500
metrid) mahdollistaa loma-asuntojen alueelle jopa 12 dB:4 suuremman melun
nykytilanteeseen verrattuna.

Vaikka vetyhankkeen on arvioitu lisddvén melua noin 3 dB, lisdéntyy
hankkeen my6td myds teollisuusalueen muun melun levidminen ympéristoon
maastoesteiden ja puuston poistamisen myo6td. Lisdksi melurajan 50/55 dB
soveltaminen sellaisenaan nykyistd kauempana mahdollistaa hakijan osalta
melun lisddmisen tulevaisuudessa melko vapaasti, sekéd nykyisen
ympdristdluvan vapaamman tulkinnan melun levidmisen osalta, silld melun
mittauspisteitd verrataan ympéristoluvan raja-arvoon. Tété tulkintaa on jo
kiytetty osana ympdristolupaa laajentamalla melurajaa ja toteamalla, etté raja-
arvo ei endi koske nykyisid yhtion hallintaan siirtyneiti tai siirtyvid 1ahimpia
kiinteistoja.

Melurajan siirtdiminen ei ole parasta kéytettdvissd olevaa teknologiaa.
Hairiintyvit kohteet ovat edelleen yhti 1dhelld kuin ennenkin. Valittajan loma-
asunnot eivit ole siirtyneet, mutta niihin altistetaan enemmén melua kuin
aikaisemmin. Ympéristoluvassa on hyvéksytty uusi melun ldhde, joka on
lahempdnd loma-asuntoja kuin aikaisemmat melun l&hteet.

Melun kasvattaminen yli loma-asumiseen tarkoitettujen alueiden raja-arvon
estdd valittajan omistaman alueen kehittdmisen. Myonnetylld ympéristoluvalla
on siten merkittdvid taloudellisia vaikutuksia muille, toisin kuin
ympdristoluvassa on todettu. Vaadittu muutos melurajoihin on perusteltu ja
voimassa olevaan lainsdddantoon perustuva. Vaadittu muutos ei ole kohtuuton
verrattuna hakijan liiketoimintaan ja sen kykyyn huolehtia velvoitteistaan
melun torjumiseksi.

Lupamaiirdys 81 A on epdmadirdinen, eiki estd edelld selostettua melun
alueellista laajenemista. Melusaasteen levidmisen estimiseksi vanhat
teollisuutta l1&himpéna olevat mittauspisteet on sdilytettéva ja niilld on
jatkossakin saavutettava ymparistoluvan melurajat 50/55 dB. Riittdva syy
vanhojen mittauspisteiden siirtdmiselle ei ole esimerkiksi se, ettd hakija saa
kyseessd olevat kiinteistot hallintaansa. Uusille mittapisteille on edella
todetusti madrattdva meluraja alueen paiasiallisen kayttotarkoituksen
mukaisesti.
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Lupamiérdykselld 29 B on pyritty selvittiméaéin hankkeesta aiheutuvaa
kokonaismelua. Kokonaismeluun liittyvit poikkeustilanteet voivat kestda
useita vuorokausia ja niitd voi olla useasti vuoden aikana. Neljdlld sopivasti
valitulla vuorokauden kestdavalla mittauksella ei tunnisteta melun aiheuttajaa
eikd saada riittdvad kuvaa kokonaismelusta vuositasolla. Melua koskeviin
lupamiiriyksiin vaadittujen muutosten jialkeen melutarkastelu perustuisi
todelliseen tilanteeseen teoreettisen tilanteen sijaan siséltden
poikkeustilanteista aiheutuvan melun.

Ympiristomelun mittaukset nykyisestd melun méiérastad perustuvat neljd kertaa
vuodessa toteutettavaan lyhyeen (15 minuuttia) mittaukseen, jotka eivét
kuvasta todellista melutilannetta. Mittaustuloksia ei ole lainkaan
teollisuusalueen pohjois- ja luoteispuolelta, jonne vetylaitoksen meluvaikutus
tehdyn melumallinnuksen mukaan on suurin. Mikd4n néistd mittauksista ei
oletettavasti sisdlld poikkeustilanteita ja niiden aiheuttamaa melusaastetta.
Siitd huolimatta, ettd melun nykytilasta on virheellinen késitys, on
mittaustietoja kaytetty uuden laitoksen vaikutusten vertailutasona ja
ympdristdluvan hyviksynnén perusteluna.

Myoskadn hakemukseen liitetyssd ennakkomeluselvityksessi ei ole huomioitu
poikkeustilanteita, vaikka normaali tuotantotilanne on harvinaisuus.
Kilpilahti.fi-sivuston tiedotteiden mukaan vuoden 2023 aikana teollisuusalue
on ollut niin sanotussa normaalitoiminnassa 36 péivaa eli vain 10 prosenttia
kokonaisajasta. Poikkeustilanteita on ollut kymmenii ja niiden yhteenlaskettu
vaikutus melusaasteeseen on ollut merkittavd. Meluselvityksen ldhtokohtana
on kaytettdvd my0s varovaisuus- ja huolellisuusperiaate huomioon ottaen
laitoksen tyypillistd melutasoa seké tarkasteltava koko tehdasalueen
poikkeustilanteita kokonaisuutena. Kun niin ei ole, on virheellisesti
hyviksytty uusi toiminta, jonka todellinen melutaso ylittdd ympéristdluvan
mukaiset raja-arvot.

Melun laskennallisiin tuloksiin liittyy myds suuri epdvarmuus, misti syysta
tavoitearvot ovat todennettavissa vain riittdvan kattavilla mittauksilla, miti
ympaéristoluvassa mééritty vuorokauden kestdva mittaus ei ole. Varmimman
tuloksen saisi jatkuvalla tallentavalla mittauksella. Liséksi mittaukset ovat
tdhdn asti olleet hakijan itsensd tekemid, mikd heikentda niiden luotettavuutta
erityisesti valitun mittaushetken osalta.

Laitoksen aiheuttama melu on jaksottaista. Poikkeustilanteiden kesto on
tyypillisesti useita vuorokausia ja niiden vililld on vihemmain melua tuottavia
ajanjaksoja (normaalitoiminta). Jaksottaisen melun mittaamisessa on
noudatettava ymparistoministerion melumittausohjetta.

Melun rajoittamiseksi on sovellettava parasta kdytossd olevaa teknologiaa ja
uusien laitosten osalta on kéytettdvi parasta kéyttokelpoista tekniikkaa.
Ympdiristoluvassa on tistd huolimatta sallittu uusi toiminta ilman meluvalleja
ja/tai meluntorjuntaseinid vedoten melurajoihin, jotka on edelld todetusti
madritelty virheellisesti. My0s poikkeustilanteiden mééra edellyttda
meluntorjuntaa. Lisdksi jo nykyisellddan melutaso on ldhelld ymparistoluvan
rajaa tai osin ylittdd sen. Riittdvd meluntorjunnan taso on saavutettavissa vain
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edellyttimalld meluvalleja ja meluseinid. [lman meluntorjuntaa melusaastetta
eli ympaériston pilaantumista ei ole rajoitettu mahdollisimman vihéiseksi.

Meluntorjunnan puuttumista ei voida perustella turvallisuusndkdkohdilla, jotka
on otettava huomioon laitoksen sijoittamisessa. Jos meluseinit kdytannossa
vaikuttavat laitoksen turvallisuuteen dominoefektin osalta, laitoksen
sijoituspaikkaa on harkittava uudelleen. Hyvéksytty ymparistolupa perustuu
rakentamisen jdlkeisten mittausten tuloksiin ja niiden tulosten perusteella
tarvittaviin toimenpiteisiin melun vaimentamiseksi. Nykyisen tiedon pohjalta
on todennékdistd, ettd meluseinid tullaan tarvitsemaan hyvéksytyn
ympéristdluvan osalta, kun toteutetun laitoksen todelliset melutason mittaukset
on tehty. Jos meluseinit jétettéisiin siind vaiheessa toteuttamatta
turvallisuustekijoiden verukkeella, eivit ymparistoluvan edellytykset toteudu.

Poikkeustilanteiden yleisyydesté johtuen ympiristéluvan salliman melun
ylittdvid poikkeustilanteita on tarkasteltava osana ymparistolupaa. Uusi
lupaméérdys 93 B keskittyy vain poikkeustilanteiden tunnistamiseen ja
lupamaéirdykset 93 A ja 94 raportointiin. Vaaditulla muutoksella toimintaa
ohjataan vastuullisemmaksi ja ympériston paremmin huomioivaksi.
Rajoitusten kautta poikkeustilanteisiin on mahdollista puuttua.

Poikkeustilanteiden rajatonta sallimista ja rajattomien enimméaismelutasojen
sallimista ei ole perusteltu. Ymparistoluvassa hyviksytty laitos on kytketty
samaan soihdutusjirjestelméén ja se tulee osaltaan lisddmain
poikkeustilanteiden maéréa ja ajallista kestoa. Melulla, joka ylittdd 50 dB on
kiistatta todettu olevan terveysvaikutuksia. Tdstd johtuen ympéristoluvissa
yleisesti edellytetddan melulle maksimirajoitusta, jonka mukaan
enimmaéismelutaso héiriintyvilla kiinteistoilld ei saa ylittdd 65 dB (LApmax)-
Maksimiarvon asettaminen takaa turvallista oleskelua seki estii terveydellisid
vaikutuksia ja kuulovaurioita. Melusaasteen rajaton salliminen on vastoin
terveellistd asuinymparistod. Esimerkiksi vuonna 2021 jalostamon
kiyttdonotto johti useita viikkoja kestdvddn ympérivuorokautiseen meluun,
joka oli erittdin héiritsevad jopa 2 500 metrin etdisyydella teollisuusalueesta ja
jolloin paikalliset mittaukset osoittivat yli 85 dB:n ymparivuorokautista melua
loma-asuntojen pihoilla. On kohtuutonta, ettd ympéristdlupa sallii rajattomasti
terveyttd vaarantavan ja omaisuuden kdyton estdvin toiminnan. Tédllainen
melusaaste on myos luonteeltaan erdistd naapuruussuhteista annetun lain

17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Ilman rajoituksia toimijalla ei ole tarvetta tehdd muutoksia toimintaansa, ja
voidaan aina vedota melun satunnaisuuteen tai turvallisuusniakdkohtiin, jolloin
ympéristdluvan meluraja-arvojen ylittiminen on sallittua jopa pitkidkin aikoja.
Asian tirkeys korostuu toiminnanharjoittajan ilmoitettua entistd tiheAmmasta
huoltoseisokkien aikataulutuksesta tulevaisuudessa. Aikaisemmin
huoltoseisokit jirjestettiin viiden vuoden vélein, nyt tavoitteena on jdrjestai ne
neljan vuoden vélein. Télla tavalla lisdtddn suunnitelmallisesti
poikkeustilanteita seki sallitaan ympaéristoluvassa terveydelle vaarallisen
melun lisdéntyminen ilman rajoitteita.
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Suunnitelmallisia poikkeustilanteita (kuten prosessien alas- ja ylosajot seké
kayttoonotot) on mahdollista myds vilttdd loma-asuntojen padasiallisena
kéayttoaikana eli 1.6.-30.8. Ne aiheuttavat tarpeetonta melua, joka olisi
jarkevalld suunnittelulla aikataulutettavissa muuhun vuodenaikaan.

Adnekkiiti soihdutuksia perustellaan usein turvallisuudella. Monissa
tapauksissa soihdutus on seurausta jo tapahtuneesta turvallisuuspoikkeamasta,
joka olisi ollut ennakkosuunnittelulla ja jatkuvalla valvonnalla véltettavissa.
Siten soihdutusten avoin salliminen ldhinna heikenti4 turvallisuutta. Selkeiden
rajojen myOtd poikkeustilanteista tulee ndkyvampi osa voimassa olevan
ympdaristolainsdddannon valvontaa. Se mahdollistaa myds ympariston
asukkaille korvauksen selkeistd ja useimmiten 1&hinnd katetason optimointiin
liittyvistd ympéristonsuojelulain rikkomuksista.

2. Neste Oyj:n valitus

Neste Oyj (jaljempand my0Os “Neste” tai ”yhti6o™’) on vaatinut, ettd
aluehallintoviraston pdédtdstd muutetaan seuraavasti:

Lupamaéiraystd 98 A on ensisijaisesti muutettava siten, ettd jatevakuutta
koskeva selvitysvelvoite asetetaan ainoastaan koskien toiminnassa syntyvii
jatettd ja lupaméairayksestd poistetaan velvoitteet koskien vastaanotettavia
jitteitd.

Toissijaisesti lupaméérdystd 98 A on muutettava tismentdmalla, ettd
selvitysvelvoite ja velvoite asettaa jatevakuus ei koske esikésittely- ja
NEXBTL-yksikoissé raaka-aineina kéytettdvid materiaaleja.

Lisédksi mikaéli asiassa ei ole annettu hallinto-oikeuden ratkaisua 30.4.2026
mennessi, selvityksen toimittamiselle asetettua méériaikaa tulee pidentda
siten, ettd selvitys on toimitettava lupaviranomaiselle 12 kuukauden kuluessa
siitd, kun pditds on saanut lainvoiman.

Perustelut

Lupaméérdys on vaatimuksessa esitetyiltd osin lainvastainen. Yhtién Porvoon
jalostamon toiminnan ympdristdluvanvaraisuuden perusteena ei ole jéitteiden
kisittely vaan 6ljyn jalostus seké siihen liittyvit toiminnot kuten energian
tuotanto ja polttoaineiden ja kemikaalien varastointi. Jalostamon toiminta on
luvanvarainen ympéristonsuojelulain 27 §:n 1 momentin ja liitteen 1 taulukon
1 kohtien 3 a), 4 a) ja 4 c) sekad liitteen 1 taulukon 2 kohtien 5 d), 12 a) ja 12 d)
perusteella. Yhtion toiminnassa on kysymys ympéristonsuojelulain 59 §:ssi
tarkoitetusta muusta luvanvaraisesta toiminnasta. Yhtio on sddnnoksessi
tarkoitettu muu toiminnanharjoittaja, jolle voidaan sddnndksen sanamuoto ja
perustelut huomioon ottaen asettaa vakuus ja sithen kytkeytyva
selvitysvelvoite ainoastaan toiminnassa syntyvien jétteiden ja niihin liittyvien
jatehuollon kustannusten perusteella. Lupamairdykselld 98 A yhtidlle on
ympéristonsuojelulain 59 §:n sanamuodon ja lainsddtdjan tarkoituksen
vastaisesti asetettu selvitysvelvoite, joka kisittdd toiminnassa syntyvien
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jatteiden lisdksi myo0s jalostamolla vastaanotettavat jétteet. Sddnnoksen
sanamuodon ja perustelujen mukaisesta tulkinnasta poikkeamiselle ei ole
edellytyksid mydskddn toiminnan laatu huomioon ottaen. Mydskdén
oikeudellisesti sitomattomassa jatevakuusoppaassa esitetyt tulkinnat eivét voi
ohittaa asiassa sdddettyd.

Jalostamon pédraaka-aine on raakadljy. Muita syottoaineita ovat NEXBTL-
laitosten syéttdaineet seké tisleet, kaasut ja kemikaalit. Uusiutuvia
polttoaineita valmistavien NEXBTL 1 ja 2-yksikdiden raaka-aineita ovat
péddasiassa kasvioljyt kuten rypsioljy, rapsidljy, soijadljy ja palmudljy seka
eldinrasvat ja vetyrikas kaasu. Raakadljya korvaavana raaka-aineena kiytetdan
my0s pyrolyysi- ja rengasdljyd, jolla on EEJ-status. Pddtoksen
ESAVI/1713/2016 lupamiirdyksen 1 mukaan Porvoon jalostamon
esikdsittely-yksikoissd sekd NEXBTL-yksikoissd voidaan edelld mainittujen
kasvidljyjen ja eldinrasvojen lisdksi ottaa vastaan ja kisitelld raaka-aineena
myds lihan, kalan ja muiden eldinperdisten elintarvikkeiden valmistuksessa ja
jalostuksessa syntyvii jétteitd (kuten eldinrasvaa, kalanrasvaa ja 6ljyé)
enintddn 600 000 t/a; kasviperdisten tuotteiden valmistuksessa ja jalostuksessa
syntyvid jatteitd (kuten kasvioljyjen jalostuksen jétteet, palmulietedljy)
enintddn 150 000 t/a; rasvojen, voiteiden ja vastaavien valmistuksessa syntyvid
jatteitd (kuten oleokemian teollisuuden ja biodieselin valmistuksessa syntyvié
rasvahapposekoituksia) enintdén 60 000 t/a; yhdyskuntajtteitd (kuten
kiytettyd paistorasvaa, rasvakaivoista ja vieméreistd keréttya rasvaa) enintdin
100 000 t/a; seki biojalostuksen prosessien sivutuotteena syntyvaa
mintydljypiked. Ympéristoluvasta kéy ilmi, ettd kysymyksessi olevia
materiaaleja otetaan jalostamolla vastaan ja késitellddn raaka-aineina. Kyse ei
ole jatteenkdsittelytoiminnasta vaan tavanomaisesta jalostamotoiminnasta,
missé eri alkuperdd olevia 6ljyja ja rasvoja jalostetaan polttoaineiksi.

Bio- ja kiertotalouspohjaisia raaka-aineita koskeva jatevakuus ei ole
ympdaristonsuojelulain mukaisesti tarkoituksenmukainen. Yhtioén harjoittama
jalostamotoiminta eroaa olennaisesti tavanomaisista jatteitd késittelevista
toiminnoista, joita koskien vakuusvaatimuksesta on ymparistonsuojelulaissa
sdddetty ja joita koskien vakuuksiin liittyva ohjeistus mukaan lukien
jatevakuusopas on laadittu. Bio- ja kiertotalouspohjaisten raaka-aineiden
kaytto ei jalostamon hyvin epdtodennikoisessa
maksukyvyttomyystilanteessakaan tarkoita, ettd kyseisid materiaaleja olisi
tarpeen késitelld jitteind tai ettd niiden kisittelystd aiheutuisi kustannuksia.
Bio- ja kiertotalouspohjaisista raaka-aineista on niukkuutta ja niilld on
merkittdva markkina-arvo. Niistd ei aiheudu sellaisia jatehuoltokustannuksia
myo6skéddn konkurssitilanteessa, ettd yhtidlle voitaisiin vastoin
ympéristonsuojelulain 59 §:n sanamuotoa, sen tarkoituksesta johdettavilla
perusteilla, asettaa valituksenalainen selvitysvelvoite.

Jalostamo kayttdé vuosittain raakadljya ja muita raaka-aineita 9—15 miljoonaa
tonnia. Yhtio on aloittanut selvitystyon raakadljyn jalostuksen lopettamisesta
Porvoon 6ljynjalostamolla 2030-luvun puolivélissd. Suunnitelman toteutuessa
tilalle tulisi jalostustuotteiden valmistus bio- ja kiertotalouspohjaisista raaka-
aineista. Sellainen tulkinta, jonka mukaan jitevakuus asetettaisiin myos
vastaanotettavien jateperdisten raaka-aineiden osalta, heikentiisi edellytyksia
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hy6dyntdi raaka-aineina kiertotalouspohjaisia jakeita ja vaikeuttaisi yhtion
pyrkimyksia siirtyd fossiilisiin polttoaineisiin perustuvasta jalostustoiminnasta
kohti uusiutuvia raaka-aineita. Kiertotalouspohjaisten raaka-aineiden kayton
edellytyksii ei tule heikentédd asettamalla niille vakuusvelvoitteita, joita ei
vaadita vastaavilta fossiilisilta raaka-aineilta. Raaka-aineilla ei ole sellaisia
eroja, joilla vakuusvelvoitetta voitaisiin perustella tarkoituksenmukaisuuteen
liittyvilld perusteilla.

Lupamaéirayksen 98 A mukainen selvitysvelvollisuus ja sen perusteella
asetettava jitevakuus lisddvét uusiutuviin raaka-aineisiin perustuvan
kierrdtyspolttoaineiden tuotannon kustannuksia suhteessa kilpaileviin raaka-
aineisiin. Suuret vakuussummat asettavat kierratettdvistd materiaaleista
valmistettavien polttoaineiden valmistajat fossiilisia polttoaineita valmistaviin
toiminnanharjoittajiin nihden epdedulliseen asemaan. Jatevakuuden
asettaminen raaka-aineina kdytettiville, mutta jatestatuksella laitokselle
tuleville, raaka-aineille kasvattaisi todennékdisesti yhtioltd vaaditun vakuuden
kokoa ja siihen liittyvid kustannuksia huomattavasti. Tima vaikuttaa
NEXBTL-laitosten toiminnan edellytyksiin sekd laajemminkin yhtién
mahdollisuuksiin siirtyé kohti bio- ja kiertotalouspohjaisiin raaka-aineisiin
perustuvaa jalostamotoimintaa.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut luvan hakijan valituksesta julkisella
kuulutuksella ja varannut asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Tieto kuulutuksesta on julkaistu Porvoon
kaupungissa ja Sipoon kunnassa.

Eteld-Suomen aluehallintovirastolta on pyydetty lausunto valituksista.
Valituksista on pyydetty vastine seuraavilta viranomaisilta: Uudenmaan
elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen ympiristo ja luonnonvarat -
vastuualue, Varsinais-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen
kalatalousviranomainen, Porvoon kaupunki, Porvoon kaupungin
ympdristonsuojelu- ja terveydensuojeluviranomaiset, Porvoon kaupungin
kaavoitusviranomainen, Sipoon kunta, Sipoon kunnan ympéristonsuojelu- ja
terveydensuojeluviranomaiset, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) ja
Ita-Uudenmaan pelastuslaitos. Luvan hakijalle on varattu tilaisuus antaa
kirjallinen vastine yksityishenkilon tekemista valituksesta.

Varsinais-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen
kalatalouspalvelut, Tukes sekd Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja
ympdristokeskuksen ympdristé ja luonnonvarat -vastuualue ovat ilmoittaneet,
etteivdt ne anna vastineita.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on antanut lausunnon valituksista.

Yksityishenkilon valituksen johdosta on tuotu esiin muun ohessa, ettd Porvoon
jalostamon ja koko Kilpilahden teollisuusalueen ldhiympériston melulle alttiit
ja héiriintyviat kohteet ovat pitkdén olleet sekoitus vakituisessa kiytossé olevia
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asuinrakennuksia sekd loma-asuinkdytdssd olevia rakennuksia, eika
padstoraja-arvojen lupaharkinnan ldhtokohdissa siten ole tapahtunut
muutoksia, vaikka kiinteistojen omistussuhteissa tai niiden kdyttomuodoissa
muutoksia on voinut tapahtua. Myo6skéédn voimassa oleva kaavoitus ei ole
muuttunut. Meluraja-arvoja asetettaessa on aikanaan otettu huomioon, etté
valtioneuvoston padtdksessd loma-astutukselle annettuja ohjearvoja ei kaikissa
yksittéisissd kohteissa voida saavuttaa, eikd ndin ole katsottu
tarkoituksenmukaiseksi asettaa jalostamon eikd muidenkaan Kilpilahden
teollisuusalueen toimintoja koskien loma-astutusta koskevia meluraja-arvoja
(Porvoon jalostamon osalta Lansi-Suomen ympéristdlupaviraston paétds nro
29/2006/2, lupaméérdysten yleiset ja yksildidyt perustelut). Valtioneuvoston
padtos 993/1992 on otettu huomioon valituksenalaisessa paatoksessa eiké
aluehallintovirasto ole hakemuksessa esitettyjen selvitysten perusteella
katsonut tarpeelliseksi muuttaa voimassa olevan ympéristdluvan
lupaméérdystd 27, jossa madritdén toimintaa koskevista melupdistoraja-
arvoista seki niisti toimenpiteistd, joihin raja-arvojen ylittyessa on ryhdyttava.

Yhtion valituksen johdosta on todettu muun ohessa, etti jitteiden kayttd
Porvoon jalostamolla raaka-aineena on jatelain 6 §:n mukaista jitteen
hy6dyntamisti ja siten jatteen kasittelyd. Neste Oyj Porvoon jalostamo
luvanhaltijana on katsottu ympéristonsuojelulain 59 §:n tarkoittamaksi jéatteen
kisittelytoiminnan harjoittajaksi ja luvassa asetettavan jatevakuuden tulee
lainsdddénnon tarkoittamalla tavalla kattaa seké raaka-aineena hyddynnettévit
jétteet ettd toiminnassa syntyvit jdtteet. Jatelain mukaan jéitteen
hyodyntdmiseksi katsotaan my0s jatteen valmistelu hyddyntdmistd varten,
joten esimerkiksi jalostamon esikésittely-yksikdissd kasiteltdvid jitteitd ei tule
rajata vakuustarkastelun ulkopuolelle. Voimassa olevan ympéristoluvan
lupaméérayksen 98 perusteluissa on jatevakuuden osalta viitattu nimenomaan
NEXBTL-yksikoihin. Jitevakuuden laskentaa ja loppusummaa koskeva
tarkastelu tulee ratkaistavaksi vasta valituksenalaisen pédétoksen
lupaméiardyksen 98 A mukaisen selvityksen perusteella.

Porvoon kaupungin kaupunkikehityslautakunta on Porvoon kaupungin
kaavoitusviranomaisena antanut vastineen yksityishenkilon valitukseen ja
tuonut esiin muun ohessa seuraavaa:

Valituksessa viitattujen kiinteistojen alueella on voimassa Skoldvikin
osayleiskaava. Kiinteistdt on osoitettu yleiskaavassa maa- ja
metsitalousalueeksi MT ja MT-1. MT-alueella sallitaan korvaava
rakennustoiminta ja haja-asutuksen rakentaminen. MT-1-alueella sallitaan
maa- ja metsitaloutta palvelevien rakennusten rakentaminen ja korvaava
rakennustoiminta. Valituksessa mainitut kiinteistot sijaitsevat ranta-alueella.
Kiinteistdistd kaksi on rakentamatonta. Osayleiskaavan uudistamistyd on
kdynnissd. Valituksessa mainitut kiinteistot sijaitsevat yleiskaavan
paivitystyOti ohjaavassa maakuntakaavassa Kilpilahden suojavyohykkeen
sisdlld. Merkintédén liittyvan suunnitteluméérayksen mukaan
suojavyOhykkeelle ei sallita uutta asutusta eikd vapaa-ajan asutusta, ja sinne ei
tule sijoittaa muun muassa julkisia majoitusliikkeita.



14 (29)

Porvoon kaupungin ympdristoterveysjaosto on Porvoon kaupungin ja Sipoon
kunnan terveydensuojeluviranomaisena antanut valituksista vastineen.

Neste Oyj on yksityishenkilon valitukseen antamassa vastineessaan todennut
muun ohella seuraavaa:

Valitus tulee hylatd. Valituksessa ei ole esitetty sellaisia perusteita, ettd
paitoksen muuttamiselle olisi perusteita.

Siltd osin, kun valittajan vaatimukset koskevat jalostamon toiminnan
lainvoimaisen ymparistoluvan muuttamista muilta kuin nyt kysymyksessa
olevilta osin, vaatimukset tulee jdttdd tutkimatta tai hylata, koska kysymys ei
ole jalostamon toimintaa koskevan ymparistoluvan yleisesté tarkistamisesta.

Valittaja omistaa vain yhden valituksessa mainituista kiinteistoistd. Valittaja ei
voi omissa nimissdin ilman valtuutusta vedota valituksensa perusteena
mahdollisille muille kiinteistoille aiheutuviin vaikutuksiin.

Toiminnalla ei ole asemakaavoitukseen tai turvallisuuteen liittyvid esteita.
Toiminta sijoittuu ympéristonsuojelulain ja kemikaalilainsddddnnon
vaatimusten mukaisesti. Tuotantolaitos ei laajenna teollisuusaluetta
kaavoituksessa osoitetusta. Seveso III -direktiiviin liittyen jalostamon
konsultointivydhykkeen rajausta on tismennetty. Ndilld muutoksilla ei ole
vaikutusta jalostamon toiminta-alueeseen eikd merkitystd toiminnan
meluvaikutusten kannalta.

Lupaméirayksessd 27 asetetut meluraja-arvot eivit siirry valittajan esittimalla
tavalla paikasta toiseen. Meluraja-arvoja ei voida muuttaa aiempaa
tiukemmiksi silld perusteella, ettd [dhin asutus tai lahimmaét hairiintyvét
kohteet sijaitsevat aiempaa kauempana.

Lupaméirayksié asetettaessa on sovellettu, ja tulee lainsdddanto ja
oikeuskdytdntd huomioon ottaen soveltaa, vakituista asutusta koskevaa melun
ohjearvoa. Jalostamon kokoluokka ja luonne huomioon ottaen toiminnasta
atheutuu muun muassa melupééstoja. Valittajan vaatimuksen mukaisten
meluraja-arvojen noudattaminen nykyisinkin Porvoon jalostamon ldhimmissi
héiriintyvissd kohteissa on mahdotonta. Ohjearvot eivét ole
ympdristdlupaharkinnassa sitovia ja ymparistolupaharkinnassa voidaan luvan
myontdmisen edellytysten tiyttyessd midratd myos valtioneuvoston paatosta
korkeammista raja-arvoista.

Loma-asumista koskevat ohjearvot eivit tule sovellettavaksi nyt kysymyksessi
olevassa asiassa. Valittajan kiinteisto ei sijaitse loma-asumiseen tarkoitetulla
tai kaavoitetulla alueella. Se, ettei osayleiskaavassa ole melua koskevia
kaavaméariayksid, ei vaikuta ohjearvojen soveltamiseen. Ohjearvojen
soveltamista ei arvioida erikseen yksittdisten rakennusten perusteella.

Valittajan kiinteisto sijaitsee alueella, jolla sijaitsee tihedsti sekd vakituista ettd
loma-asutusta. Téllaisella taajamatyyppiselld alueella, jolla sijaitsee sekaisin
sekd loma- ettd vakituista asutusta, sovelletaan ympaéristélupaharkinnassa
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vakiintuneesti vakituista asutusta koskevia ohjearvoja, kuten jalostamon
ympdéristolupa-asioissa on tehty. Kysymyksessé olevalla alueella on ollut
asutusta 1940-luvulta asti. Ottaen huomioon, ettd myos jalostamo on sijainnut
alueella vuosikymmenié, vuodesta 1965 alkaen, kysymyksessé ei ole uusi
tilanne, jossa melutason ohjearvojen soveltamista tulisi arvioida aiemmasta
poiketen.

Vihredn vedyn tuotantolaitoksen toiminnasta ei aiheudu véitettyjd melutason
muutoksia. Melumallinnuksen tuloksista (mittauspisteet K2—K4) on
ndhtdvissi, ettd valittajan viitteet melutason oleellisesta tai merkittdvasta
kasvamisesta ovat virheellisid. Mallinnuksen mukaan melutason on laskettu
nousevan Kulloonlahden pohjois- ja ldnsipuolella niin vdhédn (1 dB), ettei se
ole todennékoisesti havaittavissa. Kilpilahden teollisuusalueen kokonaismelu
el ylitd nykytilanteessa eikd yhdessd vihredn vedyn tuotantolaitoksen kanssa
lainvoimaisen luvan mukaista tiukempaa eli ydajan raja-arvoa (50 dB)
lahimmissé hiiriintyvissd kohteissa.

Lupamaiirdys 81 A koskee tarkkailua. Tarkkailua koskevassa
lupaméérayksessa ei voida antaa midrdyksid melua koskevista raja-arvoista.
Tarkkailumiirdys ei vaikuta toiminnan melutasoja laajentavasti.

Melun seurantaa on tehty ja tehdédén kattavasti. Luvassa on annettu
ympdristonsuojelulain 62 §:n mukaisesti tarpeelliset maardykset paéstdjen ja
toiminnan tarkkailusta. Neste Oyj:n voimassa oleva ja viranomaisten
hyviaksyma vuonna 2009 piivitetty ympéaristomelun tarkkailuohjelma
(Tarkkailuohjelma. Ympéristovaikutusten tarkkailu. Melumittaukset Neste
Oyj:n Porvoon jalostamon ympdristossd. 17.12.2009) perustuu standardiin
SES ISO 1996 ja ministerion 1995 ohjeeseen. Asiassa sovellettavan
ministerion ohjeen mukaan tasaisen melun keskidénitaso voidaan méaarittia
hyvissd sddoloissa jo kymmenen minuuttia kestdvilld mittauksilla. Porvoon
jalostamon meluselvityksissd on ulkopuolinen toimija varmentanut, etti
syntyvd melu on tasaista ja laajakaistaista jalostamon normaalin toiminnan
aikana. Valittajan vaatimus vuorokauden pituisesta tarkkailusta ei perustu
ympéristomelun mittauksissa noudatettaviin ohjeistuksiin tai kiytént6ihin eika
ole mydskdin tarpeen meluvaikutusten tarkkailemiseksi.

Lupamadraykselld 29 B varmistetaan, ettd vihredn vedyn tuotantolaitoksen
toiminnasta aiheutuvat meluvaikutukset vastaavat mallinnettua ja etti
toiminnasta ei atheudu meluraja-arvoja ylittdvid melutasoja. Valituksessa
mainitut kiinteistot Kulloonlahden pohjoispuolella sijaitsevat noin 1 000—
1 500 metrin etdisyydelld meluldhteiden reunasta. Talla etdisyydelld
ymparistomelumittausten mittausepavarmuus on merkittdvi, mist syysti
meluvaikutuksia arvioidaan melumallinnuksin.

Porvoon jalostamon viimeisimmassd meluselvityksessd (2021) on todettu, ettd
melutasot eivit ole kasvaneet sitten edellisen selvityksen (2010). Meluselvitys
(2021) perustuu eri meluldhteiden melupddstomittauksiin seké Kilpilahden
teollisuusalueen ympaéristolupavelvoitteisten toiminnanharjoittajien
ajantasaisiin ja vastaaviin melupaastotietoihin normaalissa
operointitilanteessa.



16 (29)

Jalostamon lainvoimaisessa ymparistoluvassa melun pdéstoraja-arvoja on
valillisesti tiukennettu muuttamalla raja-arvo koskemaan samalla
teollisuusalueella toimivien ympéristdlupavelvollisten toimijoiden yhdessi
aiheuttamaa melua (Kilpilahden teollisuusalue). Meluselvityksen (2021)
perusteella ei Kilpilahden muilla lupavelvollisilla toimijoilla ole kuitenkaan
kaytdnnon merkitystd melutasoihin Kulloonlahden pohjoispuolelle.

Valittaja on tulkinnut poikkeustilanteita koskevia aineistoja virheellisesti.
Valittajan laskelmassa ovat mukana myds sellaisten toimijoiden
poikkeustilanteet, jotka eivit ole osa jalostamon ymparistoluvan mukaista
toimintaa. Poikkeustilanteissa on mukana myds sellaisia tilanteita, joilla ei ole
vaikutuksia toiminnan melupdistoihin. Lisdksi laskenta on ylipdétidén
virheellinen.

Soihdutus kuuluu olennaisena osana timén kaltaiseen kemianteollisuuteen ja
on tarked osa prosessiturvallisuutta. Prosessit ovat automatisoituja ja
jatkuvassa valvonnassa. Automaatiossa tehtivien suojausten lisdksi soihtu on
olennainen osa henkil6- ja ymparistoturvallisuuden varmistamista.
Prosessilaitteita ei ole mahdollista ottaa huoltoon ilman soihdutusta. Laitteiden
saattaminen turvalliseen tilaan ja ty6kuntoon vaatii soihdutusta. Kun
tuotantolaitosten yksikot kdyvat normaalisti, soihduissa palavat vain niin
sanotut pilot-liekit, joilla varmistetaan, ettd soihtu on kdyttokunnossa.

Porvoon jalostamon normaalista toiminnasta poikkeavien ja melutilanteeseen
vaikuttavien soihdutusta sisidltdvien tuntien méari oli vuonna 2023 yhteensa

1 625 tuntia, joka on 19 prosenttia vuoden tunneista. Tdma tarkoittaa, etti
Porvoon jalostamolla on vuonna 2023 ollut normaalia operointia 81 prosenttia
vuoden tunneista.

Poikkeavien tilanteiden soihdutusta kuvataan kolmella eri tasolla, riippuen
soihdutuksen suuruudesta. Tason 1 soihdutus on arvioitu olevan
meluvaikutuksiltaan vahaisti. Tasoilla 2 ja 3 voivat melutasot vastaavasti
nousta selvisti. Voimakkaampien, tasojen 2 ja 3, soihdutukset késittdvét noin
2 prosenttia vuoden 2023 tunneista. Vastaavasti vuonna 2022 ja 2024 oli
normaalia operointia 85 ja 83 prosenttia vuoden tunneista. Niisté tasojen 2 ja 3
soihdutusta vuonna 2022 oli 1,5 prosenttia ja vuonna 2024 5,5 prosenttia
(vuonna 2024 oli suuri jalostamonlaajuinen huoltoseisokki).

Viimeisimmin, vuoden 2024 huoltoseisokin ajalta (kokonaiskesto 1.4.-26.6.)
yhti0 seurasi jalostamon poikkeustilanteen aikaista toimintaa sekd toiminnan
meluvaikutuksia ldhiympéristoon havaintokierroksin ja
ympéristomelumittauksin. Ndiden seurantojen perusteella voidaan arvioida,
ettd alasajon seki ylosajon aikoina selvésti havaittavaa ja melutasoja nostavaa
poikkeavaa toimintaa (muun muassa soihdutus) on ollut muutamista paivista
korkeintaan yhden viikon kestoon.

Selvisti hdiritsevda Porvoon jalostamon poikkeustilanteiden aiheuttamaa
melua on viime aikoina esiintynyt enintddn noin 6 prosenttia vuoden tunneista
(huoltoseisokki) ja muutoin viime vuosina vain noin 2 prosenttia vuoden
tunneista. Meluselvitys (2021), vihredn vedyn tuotantolaitoksen
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ennakkomeluselvitys sekd ympéristomelumittaukset kuvaavat todellista
tilannetta teollisuuden aiheuttamista melutasoista lahiympaéristossa eivitka
poikkeustilanteet ole jalostamon yleisti toimintaa.

Vihredn vedyn tuotantolaitoksen toiminnalla ei arvioida olevan merkittavaa
vaikutusta melua tuottavien soihdutusten yleisyyteen. Yksistddn vihreén vedyn
tuotantolaitoksen ylOs- tai alasajotilanteissa aiheutuva soihtukaasumééra on
vihdinen verrattuna koko jalostamon poikkeustilanteiden soihtukaasumaérain.
Tama tarkoittaa, ettd vihredn vedyn tuotantolaitoksen poikkeustilanteista
aitheutuva meluvaikutus on vdhiinen.

Soihdutus ja muut suunnitellut poikkeustilanteet liittyvét jalostamon toiminnan
turvallisuuden takaamiseen kaikissa tilanteissa eikd poikkeustilanteiden kestoa
voida lupamédriyksin rajoittaa tai ennakoida. Rajoittaminen ei suunnitelluista
poikkeustilanteista niiden yleisyys ja kesto huomioon ottaen my6skéén
aiheudu sellaista melua tai muutakaan vaikutusta, ettd sen rajoittaminen
lupaméérayksin naapuruussuhdelaissa tarkoitetun kohtuuttoman rasituksen
vilttdmiseksi olisi tarpeen. Koko jalostamon operoinnissa pyritdin BAT-
periaatteita noudattaen jatkuvasti vihentdmédan ja lyhentimééin
poikkeustilanteiden kestoa. Yhtiolld on tdhédn my0s taloudellinen intressi.

Aluehallintovirasto on ottanut lain edellyttdmailld tavalla huomioon
vaatimukset parhaan kéyttokelpoisen tekniikan soveltamisesta.
Ympéristonsuojelulain 53 §:n 7 kohdasta ilmenevésti parhaan kéyttokelpoisen
tekniikan arvioinnissa tulee ottaa huomioon myds toiminnan riskien ja
onnettomuusvaarojen ehkdiseminen. Vetylaitoksissa meluseinien ja vallien
kaytto ei ole myoskdin turvallisuussyistd tehokasta, koska niité ei voida
sijoittaa ldhelle laitosta. Tdhankddn ndhden meluesteiti ei voida pitdé nyt
kysymyksessid olevassa asiassa parhaana kayttokelpoisena tekniikkana.

_ on antanut lausunnosta, Porvoon kaupungin ja Porvoon
kaupungin ympéristoterveysjaoston vastineista seké yhtion vastineesta

vastaselityksen ja tuonut esiin muun ohessa, ettd valituksessa viitatut
kiinteistot ovat yhtd lukuun ottamatta valittajan omistuksessa. Yhtio on lisdksi
julkisuudessa 24.10.2024 esittanyt vetdytyvansd ymparistdlupaa koskevan
vetylaitoksen toteuttamisesta. Ympéristoluvalla haetaankin oikeutusta
laajentaa melun kattavuutta sallimalla asemakaava-alueella nykyisen
ympéristdluvan ylittdvit melutasot johtaen asemakaava-alueen ulkopuolella
lisddntyvadn meluun. Poikkeustilanteista ei ole esitetty minkdadnlaisia
mittaustuloksia, vaikka yhtion vastineen mukaan jalostamon ja sen ympériston
melutasoja on tarkkailtu pitkddn ja kattavasti. Yhtion vastineessa ilmoitettu
soihdutusten mééra 19 prosenttia kokonaisajasta tarkoittaa yli kahta kuukautta
vuodessa.

Neste Oyj on antanut vastaselityksen. Jalostamon toiminta ei
tosiasiallisestikaan vastaa jéatteenkasittelytoimintaa, joka tyypillisesti perustuu
jatteen vastaanottamisesta perittdvaén maksuun, jossa jatehuollon toimijan
asiakas maksaa toimijalle jatehuollon palveluista. Vastaanotettavilla raaka-
aineilla ei ole myoskéén jatevakuuden perusteena olevaa jétteen hylkdédmisen
vaaraa. Niissd poikkeuksellisissa tilanteissa, jolloin kiertotalousperdinen
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raaka-aine ei tdyta sille tilauksessa asetettuja laatuvaatimuksia, se palautetaan
toimittajalle tai toimitetaan luvalliselle jatteen kisittelijdlle, eikd se jaa
jalostamon alueelle. Sama pétee raakadljyyn. Kiertotalousperdisten raaka-
aineiden kayttoon ei liity sellaisia riskejd, ettd vakuuden asettamista voitaisiin
perustella mydskéédn aiheuttaja maksaa -periaatteella eikd vakuus ole tarpeen
ympériston pilaantumisen ehkdisemiseksi. Vastaselitykseen on liitetty kooste
metsiteollisuuden ympaéristoluvista, joissa metsateollisuuden tehdas ottaa
vastaan jétteeksi luokiteltavia raaka- tai polttoaineita ja hyodyntda ne
toiminnassa. Kyseisid tehtaita ei ole luvitettu ammattimaisina
jatteenkdsittelijoind eikd luvissa ole edellytetty vakuutta jateperdisille raaka-
tai polttoaineille.

Jalostamon toiminnassa ei ole kyse jatteenkésittelytoiminnasta mydskéén
toiminnan prosessit huomioon ottaen. Jitedirektiivin (2008/98/EY) liitteen II
mukaisiin hyddyntdmistoimiin ei kuulu yhtién toimea, jota NEXTBL-
yksikdssé tai 6ljyjen esikisittely-yksikoissi tehtdisiin. Kiertotalousperdisen
raaka-aineen kaytto 0ljynjalostamolla tapahtuu jalostamon tavanomaisissa
prosesseissa, eikd jalostamolla ole kédytossa sellaisia prosesseja, joita kuvataan
jatteiden kisittelyn tekniikkaa késittelevdssd BREF-asiakirjassa. Bioperdisten
raaka-aineiden késittely Neste Oyj:n NEXBTL-yksikossa sekd
esikésittelyksikoissd kuuluu yksinomaan 6ljyn- ja kaasunjalostuksen BREF-
asiakirjassa késiteltdvddn toimintaan. Myds jatteenkdsittelyn BAT-pédatelmien
soveltamisalasta on suljettu pois jatteen suora hyddyntdminen raaka-aineiden
korvikkeena laitoksissa, jotka suorittavat muiden BAT-paitelmien
soveltamisalaan kuuluvia toimintoja. Yhtion kiertotalousperiisille raaka-
aineille suorittama esikésittely vastaa raakadljyn jalostuksen
esikisittelytoimenpiteitd. Molemmissa tapauksissa esikésittelyd tehddén
laitteistojen korroosioriskin vihentdmiseksi.

Alkuperdinen vuoden 2006 luvan mukainen vakuus on asetettu toiminnassa
syntyvén jitteen vakuudeksi. Vuoden 2016 luvassa médrittiin ainoastaan
vuoden 2006 vakuuden pitdmisestd voimassa samansuuruisena kuin vuonna
2006 oli madratty. Vain maardayksen perusteluissa on viitattu NEXBTL-
yksikoihin. Vakuuden miirin pysyessd aiemmalla tasolla on selvii, ettd yhtio
ei ole pitdnyt madraystd niin merkityksellisend, ettd se olisi katsonut
tarpeelliseksi valittaa perusteluista ilmenevistd laskentatavasta. Se, ettd yhtio
ei ole katsonut tarpeelliseksi valittaa méédrdayksesté ei tarkoita, ettd yhtio ei
voisi nyt kysymyksessé olevassa tilanteessa tehokkaasti vaatia mééridyksen
muuttamista. Vuoden 2016 paitoksen jélkeen jatevakuutta koskeva sdédntely
on muuttunut, joten midrays ei tdhdnkain ndhden saa oikeusvoimaa. Lisdksi
yhtion toiminta on muuttunut merkittavasti vuoden 2016 jilkeen.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkaa valitukset.

Perustelut

1. I - itus

Valituksenalainen pdcdtos

Aluehallintovirasto on valituksenalaisella paatokselldédn numero 214/2024
myOntdnyt Neste Oyj:lle ympéristdluvan ympéristonsuojelulain 29 §:ssé
tarkoitetulle toiminnan olennaiselle muutokselle. Toiminnan olennaisessa
muutoksessa on kyse uuden vedyn tuotantoyksikon kayttdonotosta yhtion
Porvoon jalostamolla.

Aluehallintovirasto on valituksenalaisella paatokselldén antanut uutta vety-
yksikkod koskevat lupamédardykset 1 B, 1 C, 1 D, 19 B, 29 B, 50 B, 71 B, 71
C, 81 A, 93 A, 93 Bja98 A. Péditoksen ratkaisuosassa on lisdksi todettu, ettd
toimintaa on harjoitettava hakemuksessa esitetylld tavalla, voimassa olevassa
ympdristdluvassa olevien ja annettujen uusien lupaméairiysten mukaisesti.
Hallinto-oikeus toteaa, etté ratkaisuosassa viitattu jalostamon toimintaa
koskeva voimassa oleva ympdristolupa tarkoittaa ympéristdlupapaatosti
numerot 319/2016/1 ja 320/2016/1 (jatkossa vuoden 2016 ympéristolupa)
myS&hempine muutoksineen.

Valituksessa on edelld todetusti esitetty muutosvaatimuksia valituksenalaiseen
padtokseen toiminnan olennaisen muutoksen meluvaikutusten vuoksi.
Valituksessa on vaadittu edelld selostetusti muutosta myos vuoden 2016
ympdristdluvassa jalostamon toiminnan melusta mééréttyyn. Yhtioé on
vastineessaan katsonut, ettd vaatimukset on néilti osin ensisijaisesti jatettava
tutkimatta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kun valituksenlaisessa paédtoksessé on ollut kyse
toiminnan olennaisesta muutoksesta, ja kun toiminnan muutoksella on
perusteluissa jaljempana esitetysti jalostamon ympéristomelua lisddva
vaikutus, aluehallintoviraston on ympéristonsuojelulain 48 §:n mukaisessa
lupaharkinnassa sdanndksen 4 momentti huomioon ottaen tullut ulottaa
lupaharkinta koko laitoksen meluvaikutukseen ja tarkastella muun ohessa
toiminnan melusta jo méératyn riittdvyyttd suhteessa toiminnan olennaista
muutosta koskevan ympéristoluvan myontdmisen edellytyksiin. Néin ollen
valituksenalaisen pdédtoksen lainmukaisuuden arviointi, myo0s siltd osin kuin
vuoden 2016 ympaéristdluvassa toiminnan melusta maarittya ei ole
valituksenalaisella padtokselld muutettu, tulee valituksen johdosta hallinto-
oikeudessa tarkasteltavaksi.

Melusta esitetty selvitys

Asiakirjojen mukaan jalostamolta ympéristoon levidva melu on ympari
vuorokauden tasaista kohinaa, jossa ei ole kapeakaistaisia tai impulssimaisia
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elementtejd. Soihdutuksista aiheutuva melu poikkeaa seki laadultaan ettd
melutasoltaan tavanomaisesta teollisuusmelusta. Soithdut ovat asiakirjojen
perusteella keskeinen osa 6ljynjalostamon tuotantotoimintaa, koska laitosta ei
ole mahdollista kayttéa ilman laitoksen prosessiturvallisuuden varmistamiseen
liittyvid prosessisoihtuja. Kuitenkin soihdutukset itsessdén liittyvét
tuotantolaitoksen ylos- ja alasajotilanteisiin sek tuotantoprosessin
héiriétilanteisiin eli muuhun kuin jalostamon normaaliin toimintaan.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd ympdaristoluvanvaraisen toiminnan sallittua
melutasoa haetulla sijaintipaikalla arvioitaessa 1dhtokohtana on hakemuksessa
esitetty selvitys toiminnan meluldhteisté ja niiden tuottamista dénitehotasoista.
Luvan haltija on vuoden 2016 ympéristoluvan lupamaérayksessd 29 méaritty
yllapitaméan laitoksella mitattuihin &énitehotasoihin perustuvaa ajantasaista
levidmismallilaskentaan perustuvaa tietoa jalostamon ja sen
energiantuotantoyksikdiden meluldhteiden aiheuttamasta
ymparistomelutasosta. Hakemuksen mukaan viimeisin selvitys on vuodelta
2021. Selvityksen mukaan laitoksen aiheuttama ympéristomelu ei ole vuoden
2011 meluselvityksen jdlkeen lisddntynyt teollisuusalueelle tulleista uusista
yksikoistd huolimatta. Selvityksen mukaan teollisuusalueen aiheuttama
melutaso pohjoisen suunnan ldhimmalla héiriintyvilla kohteella (Rantakyld)
oli laskennan mukaan noin 47 dB (Lacq).

Hakemukseen on lisdksi liitetty uutta vety-yksikkod koskeva
ymparistomeluselvitys (ennakkomeluselvitys 1.11.2023), jossa uuden yksikon
ympdristdmelua on arvioitu mallilaskennalla kayttden 1dhtGtietoina
meluldhteiden lahdekohtaisia melutietoja. Laskennan mukaan laitoksen
kokonaismelu nousee uuden vety-yksikon myo6té laitoksen pohjoissuunnassa
lahimmalla kiinteistolla (SH Rantakyld) 3 dB ja valittajan kiinteistdjen
laheisyydessa (K2 Kulloo P) alle 1 dB.

Jalostamon soihtujen melupadstosta ei ole hakemusasiakirjoissa esitetty
selvitystd. Vuoden 2016 ympéristoluvan kertoelmaosan mukaan
héiridtilanteissa melutaso voi hetkellisesti nousta laitoksen normaalitoiminnan
melutasoa huomattavasti korkeammaksi ja soihdutuksilla on merkittava
vaikutus meluvyohykkeiden laajenemiseen. Hakemuksen ja valituksenalaisen
padtoksen mukaan uusi vedyn tuotantoyksikkd lisdd soihdutuksia erityisesti
elektrolyyseriyksikon ylos- ja alasajotilanteissa. Yhtion hallinto-oikeudelle
antaman vastineen mukaan vihredn vedyn tuotantolaitoksen toiminnalla ei
arvioida olevan merkittdvaa vaikutusta melua tuottavien soihdutusten
yleisyyteen, koska yksistddn vihredn vedyn tuotantolaitoksen ylos- tai
alasajotilanteissa aiheutuva soihtukaasumédri on vidhéinen verrattuna koko
jalostamon poikkeustilanteiden soihtukaasuméaéraén.

Valituksenalaisen asian lupaharkinnassa on ollut kysymys uuden laitoksen
ympdéristonsuojelulain 11 §:ssé tarkoitetusta sijoittamisesta tehdasalueella
ennestddn rakentamattomalle alueelle. Laitoksen toiminnassa aiheutuvat
héirio- ja poikkeustilanteet seki ylos- ja alasajotilanteet, niiden toistuvuus ja
niistd aiheutuvat padstét ymparistoon on tullut ottaa lupaharkinnassa
huomioon arvioitaessa hakemuksen mukaisesta toiminnasta aiheutuvaa
ympériston pilaantumisen vaaraa kokonaisuutena. Lupahakemuksessa olisi
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siten pitinyt esittdd yksityiskohtaisempaa selvitystd myds soihdutusten
melutasosta ja meluvaikutuksesta mukaan lukien uuden vety-yksikon vaikutus
soihdutuksista atheutuvaan ympéristomeluun. Kun kuitenkin otetaan
huomioon, ettd ympéristonsuojelulain 49 §:n mukaisen lupaharkinnan ja luvan
mukaisen toiminnan ldhtékohtana on normaalitoiminta sekd yhtion hallinto-
oikeudelle esittima arvio uuden vety-yksikon vihéisestd vaikutuksesta
laitoksen soihdutusmaéairiin, ei valituksenalaista padtostéd ole syytd muuttaa tai
kumota ja palauttaa uudelleen kasiteltavéksi silld valituksessa esitetylld
perusteella, ettei asiassa esitetyssd meluselvityksissd ole mallinnettu
soihdutuksista aiheutuvaa melua. Aluehallintovirasto on liséksi silld
kiytettdvissi olleen selvityksen perusteella asettanut lupaméardyksen 93 B,
joka liittyy soihdutuksista aiheutuvaan meluhaittaan ja uuden vety-yksikon
soihdutuksista aiheutuvan meluhaitan tarkkailuun. Lupaméérayksessd 29 B
madrattyjen melumittausten tuloksena voidaan my0s saada tietoa soihdutusten
melutasosta, kestosta ja niiden merkityksestd meluhaitan aiheuttajana.
Jéljempéna perusteluissa todetusti valvontaviranomainen voi tarkkailutietojen
perusteella tarvittaessa méératd luvansaajan kiynnistiméén toimenpiteitad
poikkeustilanteista aiheutuvien meluhaittojen minimoimiseksi.

Melun raja-arvo, melualueen laajeneminen ja melun mittaaminen

Jalostamon toiminnalle on vuoden 2016 ympéristdluvan lupamaardyksessa 27
asetettu meluhaittojen ehkdisemiseksi ja rajoittamiseksi melua koskeva sitova
raja-arvo. Lupaméirdyksen 27 mukaan jalostamon ja sen
energiantuotantoyksikodiden toiminnasta aiheutuva melu ei saa yhdessi
Kilpilahden teollisuusalueen muiden ympéristolupavelvollisten toimintojen
melun kanssa ylittdd melulle altistuvien asuinrakennusten piha-alueilla
péivilld klo 7-22 ekvivalenttimelutasoa (Lacq) 55 dB eikd yolld kello 22—7
ekvivalenttimelutasoa (La¢q) 50 dB. Méérdyksen mukaan meluraja-arvot eivit
koske héiridtilanteita, joiksi katsotaan meluraja-arvojen noudattamista
arvioitaessa muun ohessa jalostamon padsoihtujen (1-4) soithdutukset.
Valituksenalaisen paédtoksen perusteluiden mukaan lupaméérayksen 27
tarkistaminen ei ole saadun selvityksen perusteella ollut tarpeen.

Valittajan omistamat neljd lomakaytdssd olevaa kiinteistod sijaitsevat
Kulloonlahden pohjoisrannalla noin 1,3—1,5 kilometrin etdisyydella
laitosalueesta pohjoiseen. Kiinteistot sijaitsevat hakemukseen liitetyssa
meluselvityksessa kdytetyn melun laskentapisteen K2 Kulloonlahti P
laheisyydessa. Meluselvityksen mukaan Kilpilahden teollisuusalueen
aiheuttama lupamairidyksessd 27 annettuihin raja-arvoihin verrattava melutaso
laskentapisteelld K2 on nykyisin noin 45 dB (L) ja tulevassa tilanteessa
noin 46 dB (La¢,). Hallinto-oikeus toteaa, ettd esitetyn selvityksen perusteella
muutos nykytilanteeseen ei ole merkittiva ja on tuskin aistinvaraisesti
havaittavissa. Kun lisdksi otetaan huomioon, mitd aluehallintoviraston
hallinto-oikeudelle antamassa lausunnossa on tuotu esiin teollisuusalueen
lahiympadriston kaavatilanteesta, melulle alttiista ja héiriintyvisti kohteista
sekd loma-asutuksen ja ymparivuotisen asutuksen sijoittumisesta tehdasalueen
lahiympaéristoon limittdin, ei lupamddraystd 27 ole muutettava valituksessa
vaaditusti siten, ettd madrdyksessd annettaisiin erillinen loma-asutusta koskeva
melun raja-arvo. Melutason muutoksen jaddessi asiassa esitetyn selvityksen
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valossa vihiiseksi lupamédridyksid annettaessa ei ole mydskéén tarvinnut
madritd uuden vety-yksikon ympéristomelun torjunnasta erillisin
melusuojausrakentein.

Hallinto-oikeus toteaa lisdksi selvyyden vuoksi, etti toiminnan olennaista
muuttamista koskeva lupaharkinta on edellé selostetusti tehty melusta
hakemuksessa esitetyn selvityksen ja vaikutusarviointien perusteella.
Valituksenalaisen pddtoksen ratkaisuosassa todetun mukaisesti esitetty selvitys
hakemuksen kohteena olevasta toiminnasta ja toiminnan pééstoista seké
vaikutusarvioinneista sitoo luvan haltijaa. Uuden vety-yksikon aiheuttamaksi
melutason nousuksi valittajien kiinteistojen ldheisyydessa on edelld todetusti
lupaméérayksessa 27 médriteltyjen keskidénitasojen osalta arvioitu enintdén
1 dB. Néin ollen jalostamon toiminnasta aiheutuva melualue ei
valituksenalaisen ympéristoluvan myontdmisen johdosta laajene siten, ettéd
luvan myontidmisen jélkeen jalostamon toiminnasta aiheutuva ympéristomelu
valittajan kiinteistojen ldheisyydessd nousisi lupamiirdyksessd 27 maérdtyn
meluraja-arvon tasolle. Lupaméaridyksessd 81 A on lisdksi nimenomaisesti
madrétty, ettd vanhat mittauspisteet tulee 1dhtdkohtaisesti sdilyttdd, mika
varmistaa jalostamon toiminnasta aiheutuvan ympéristomelun pitkaaikaisen
seurannan jatkumisen sekd toiminnan muutoksesta aiheutuvan
meluvaikutuksen valvonnan. Ymparistonsuojelulain 7 §:n 1 momentin mukaan
toiminnanharjoittajan on rajoitettava toimintansa paastot ymparistoon
mahdollisimman véhiisiksi, mink& nojalla on vuoden 2016 lupapéitoksen
lupaméérayksessa 28 madritty toiminnasta aiheutuvien melupédstdjen
rajoittamisesta sekd melua vihentdvien suojausten ja tekniikoiden
ylldpitdmisesta.

Valituksessa viitattu valituksenalaisella lupamiirdykselld 29 B mééritty uuden
vety-yksikon melupdistoldhteiden ddnitehotasojen mittaaminen ja jalostamon
muusta melutarkkailusta erillinen mittauskampanja liittyy uuden vety-yksikon
kiyttdonottoon ja midrdyksen tarkoituksena on varmentaa lupaharkinnassa
kaytetyn meluselvityksen laskennan tulos. Kun kyse on uudesta toiminnasta,
mittaukset on mahdollista toteuttaa vasta toiminnan kéynnistyttyd. Hallinto-
oikeus katsoo, ettd lupamiirdyksessd mairitty vihintdén vuorokauden kestéva
jatkuvatoiminen mittaus antaa ldhtokohtaisesti riittdvén tiedon madrdyksen
tarkoitukseen ndhden. Lupamiirdyksessd 29 B on edellytetty myos
poikkeuksellisten melutasojen ddnildhteiden tunnistamista ja niiden
merkityksen arviointia. Lisdksi ndiden tapahtumien melutaso, kesto ja
aiheuttaja tulee esittidi. Siten melumittauskampanjan ja lupaméérayksessia 93 B
edellytetyn raportoinnin yhteistarkastelun perusteella lupa- ja valvontavirasto
voi tarvittaessa maaratd luvansaajan kdynnistiméain toimenpiteitd
poikkeustilanteista, kuten soihdutuksista, aiheutuvien meluhaittojen
minimoimiseksi. Lupa- ja valvontavirasto voi my0s selvitysten perusteella
muuttaa ympéristolupaa.

Hallinto-oikeus toteaa lisdksi selvyyden vuoksi, ettd toiminnanharjoittaja on
vuoden 2016 ympéristluvan lupaméérayksessd 81 ympéristonsuojelulain
62 §:n 1 momentin mukaisesti maarétty tarkkailemaan jalostamon
ympdristomelua. Tassi tarkkailussa on kyse lupamairidyksessd 27 asetetun
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meluraja-arvon noudattamisen valvonnasta, mistd valituksenalaisessa lupa-
asiassa ei nyt ole kyse.

Soihdutuksia koskevat lupamddrdykset

Hallinto-oikeus toteaa, ettd sothdutuksesta atheutuu laitoksen
normaalitoiminnasta poikkeavia paéstdjd ilmaan sekd normaalitoiminnasta
poikkeavaa melua. Hakemuksessa on kuvattu uuden vety-yksikon muut kuin
normaalit toimintaolosuhteet (OTNOC) ja arvioitu prosessihdiridt, jotka voivat
aitheuttaa muun ohessa lisddntynyttd soihdutusta.

Valituksessa, valittajan vastaselityksessa ja yhtion vastineessa on yleiselld
tasolla selvitetty jalostamon poikkeustilanteiden mééraa eri vuosina ja
soihdutuksesta aiheutuvan ympéristomelun laatua. Yhtion hallinto-oikeudelle
antamassa vastineessa on arvioitu, ettei uusi vety-yksikko merkittavasti lisda
melutasoltaan héiritsevimmén soihdutuksen maaraa.

Ympéristonsuojelulain 52 §:n 1 momentin mukaan ymparistoluvassa on
annettava tarpeelliset méédraykset paistojen ohella my0s toimista hdirio- ja
muissa poikkeuksellisissa tilanteissa.

Vuoden 2016 ympdristéluvan lupamiirdyksen 41 mukaan
toiminnanharjoittajan on ilmoitettava ennalta suunnitellut laitoksen
padsoihtujen soihdutusta aiheuttavat yksikdiden huoltotydt, yli 24 tuntia
jatkuvat tuotantolinjojen 1-4 soihdutukset ja useamman kuin yhden soihdun
yhtéaikaiset sothdutukset syineen valvontaviranomaisille ja naapurustolle.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kun soihdutus liittyy ennen muuta jalostamon
toiminnan turvallisuuteen, soihdutuksen enimmaéiskestosta ei ole mahdollista
madratd valituksessa vaaditusti. Kun liséksi otetaan huomioon
toiminnanharjoittajalle vuoden 2016 ympéristdluvassa annetut soihdutuksia
koskevat raportointimairiykset ja valituksenalaisella paatokselld annetut
edelld kuvatut lupamédridykset 29 B ja 93 B, soihdutuksia koskevia
lupamiiriyksii ei ole toiminnan olennaista muutosta koskevan lupaharkinnan
yhteydessa ollut tarpeen enemmalti muuttaa. Soihdutusten enimméaismelun
raja-arvoa koskevan vaatimuksen osalta hallinto-oikeus viittaa edelld
lausuttuun. Lupa- ja valvontavirasto voi saamansa raportoinnin tai
valvontatietojen perusteella ryhtya tarvittaviin toimiin lupamiirdysten
noudattamisen varmistamiseksi. Lisdksi toiminnanharjoittajalla on edelld
viitatun ympéristonsuojelulain 7 §:n mukaisesti velvollisuus rajoittaa myos
soihdutuksista aiheutuvaa ympériston pilaantumista mahdollisimman
véihdiseksi.

Yhteenveto

Edell4 todetun perusteella uuden vety-yksikon toiminnasta ei yhdessi
jalostamon ja tehdasalueen muun toiminnan kanssa lupamaardysten mukaan
toimittaessa ennalta arvioiden aiheudu valittajan kiinteistdille kohtuutonta
melurasitusta tai muutakaan luvan myontdmisen esteend olevaa merkittavaa
pilaantumista. Valituksenalaista pdétdsté ei ole valituksen johdosta tarpeen
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muuttaa tai kumota ja palauttaa uudelleen késiteltdviksi.
Taytdntoonpanoméidrdyksen muuttamiseen ei ole myoskiin ollut syyta.

2. Neste Oyj:n valitus

Neste Oyj on valituksessaan vaatinut aluehallintoviraston paatoksen
lupamaéirayksen 98 A muuttamista siten, ettd jitevakuuden ajantasaisuutta
koskeva selvitysvelvoite koskee ainoastaan toiminnassa syntyvai jétetta.
Lupamaiérdyksessd asetettu vaatimus jalostamolla vastaanotettavien jitteiden
siséllyttdmisesti selvitykseen on poistettava. Toissijaisesti yhtio on vaatinut
lupamaéirdyksen 98 A muuttamista niin, ettd selvitysvelvoite ja velvoite asettaa
jatevakuus ei koske esikisittely- ja NEXBTL-yksikoissd raaka-aineina
kiytettdvid materiaaleja.

Voimassa oleva ympdristolupa

Neste Oyj:n Porvoon jalostamon toimintaa koskee Eteld-Suomen
aluehallintoviraston 16.12.2016 antamallaan paitokselld numero 319-
320/2016/1 myontdma ymparistolupa. Padtoksen kertoelmaosan kohdan
”Raaka-aineet” mukaan NEXBTL-yksikoiden raaka-aineina kdytetddn muiden
raaka-aineiden ohella erilaisia kasvidljyjd ja EU:n sivutuoteasetuksen luokkien
2 ja 3 mukaisia renderdityja eldinrasvoja enintdén 880 000 tonnia vuodessa.
Paatoksen lupaméérdayksen 1 mukaan Porvoon jalostamon esikisittely-
yksikoissd sekd NEXBTL-yksikoissd voidaan paitoksen kertoelmaosan
kohdassa ’Raaka-aineet” mainittujen kasvidljyjen ja eldinrasvojen lisdksi ottaa
vastaan ja kisitelld raaka-aineena lupaméairidyksen taulukossa yksildityja
jétteitd enintdédn taulukossa mainittuja maérid. Taulukossa on sallittu
vastaanotettavaksi ja kisiteltdviksi jitejakeiksi lihan, kalan ja muiden
eldinperdisten elintarvikkeiden valmistuksessa ja jalostuksessa syntyvit jitteet,
kuten eldinrasva, kalanrasva ja -61jy (02 02 03 ja 02 02 99) enintddn 600 000
tonnia vuodessa, kasviperdisten tuotteiden valmistuksessa ja jalostuksessa
syntyvit jatteet, kuten kasvioljyjen jalostuksen jétteet, palmudljyliete (02 03
04, 02 03 05 ja 02 03 99) enintddn 150 000 tonnia vuodessa, rasvojen,
voiteiden ja vastaavien valmistuksessa syntyvit jitteet, kuten oleokemian
teollisuuden ja biodieselin valmistuksessa syntyvit rasvahapposeokset (07 06
99) enintién 60 000 tonnia vuodessa sekd yhdyskuntajitteet, kuten kiytetty
paistorasva, rasvakaivoista ja viemareistd kerdtty rasva (20 01 25 ja 20 03 06)
enintdén 100 000 tonnia vuodessa.

Péétoksen kertoelmaosan mukaan NEXBTL-yksikot muodostuvat
syottdaineiden esikésittely-yksikoistd ja varsinaisista tuotantoyksikoista.
Esikésittelyssd syottdaineet puhdistetaan NEXBTL-yksikon syottoon
kelpaavaksi.

Aluehallintovirasto on péadtdoksen numero 319-320/2016/1 lupaméaariyksessa
98 miirannyt, ettd luvanhaltijan Lansi-Suomen ympéristdlupaviraston
paatoksen numero 29/2006/2, 31.10.2006 lupaméérdayksen 91 mukaisesti
asettama 570 000 euron vakuus tulee uudistaa ja pitéé toistaiseksi voimassa
olevana jalostamon jitteenkésittelytoimintojen asianmukaisen jatehuoltoon,
tarkkailuun ja toiminnan lopettamiseen tai sen jdlkeen tarvittavien toimien
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varmistamiseksi. Aluehallintovirasto on perustellut lupamairaysta 98
viittaamalla ymparistonsuojelulain (86/2000) 43 a §:dén ja toteamalla muun
ohella, ettd vaarallisten jétteiden kasittely jalostamolla on vdhentynyt, mutta
jatteiden kisittelytoiminta on lisddntymissd NEXBTL-yksikoissd raaka-
aineena kéyttoonotettavien, lupaméairdyksen 1 mukaisten jatejakeiden myata.
Jatteiden kisittely jalostamolla ei ole lupaméérayksessd 1 madrityt
enimmadismidrdt huomioon ottaen vihiistd. Ndin ollen vakuus on médritty
uudistettavaksi madrédltddn samana toistaiseksi.

Nyt kysymyksessd oleva hakemus ja valituksenalainen pdcitos

Neste Oyj on hakemuksessaan esittinyt Porvoon 6ljynjalostamon jatevakuutta
koskevan voimassa olevan lupamédrdyksen 98 muuttamista siten, etti
jatevakuuden méérd muutetaan uuden vetylaitoksen toiminnassa syntyvien
jatteiden johdosta yhteensd 575 000 euroon. Aluehallintovirasto on pyytinyt
luvan hakijaa tdydentimédn hakemustaan siten, ettd esitys lupamiiriyksessa
98 médrityn jatevakuuden muuttamiseksi tulee perustella vedyn
tuotantoyksikon elektrolyyserilld syntyvien jitteiden méariin ja laatuun seka
kuljetus- ja kasittelykustannuksiin perustuvalla vakuuslaskelmalla. Luvan
hakija on hakemuksen tdydennyksessi esittinyt vakuuslaskelman ja vihrein
vedyn tuotantoyksikkod koskevan jatevakuuden miériksi 21 000 euroa.

Aluehallintovirasto on valituksenalaisen padtoksen lupamairdyksessd 98 A
jatevakuuden midrdn muuttamisen sijaan asettanut jitevakuuden
ajantasaistamista koskevan selvitysvelvoitteen.

Aluehallintovirasto on perustellut lupaméardystid 98 A toteamalla muun ohella,
ettd ympéristonsuojelulain 60 ja 61 §:n mukaan ympéristéluvassa on annettava
tarpeelliset médrdykset lain 59 §:n mukaisesta vakuudesta ja sen asettamisesta.
Porvoon jalostamon toiminnassa syntyy ja otetaan vastaan merkittdvid maaria
jétteitd, joten ympdristonsuojelulain jdtevakuutta koskevat sddnnokset
koskevat jalostamon toimintaa.

Aluehallintovirasto on edelleen todennut, ettd voimassa olevan ympdaristéluvan
mukainen vakuus (570 000 euroa) on asetettu Lansi-Suomen
ympdéristolupaviraston 31.10.2006 antamalla paatokselld numero 29/2006/2
eikd vakuutta ole timén jilkeen tarkastettu eikd vakuuden tarkistamiseksi ole
luvassa annettu maardyksia. Jatevakuutta koskevat sddnnokset ja
jatevakuudella katettavat toimet ovat muuttuneet 31.10.2006 jélkeen. Nédin
ollen aluehallintovirasto ei ole katsonut tarkoituksenmukaiseksi tarkistaa
lupaméidrdyksessd 98 asetetun vakuuden méardé hakijan esittaimélla tavalla,
vaan katsoo, ettd jitevakuuden ajantasaisuus ja kattavuus tulee arvioida
erillisen, lupaviranomaisen kisiteltdviksi toimitettavan selvityksen ja
vakuuslaskelman perusteella.

Oikeudellinen arviointi ja johtopdditokset

Ympiristonsuojelulain 59 §:n mukaan jétteen kdsittelytoiminnan harjoittajan
on asetettava vakuus asianmukaisen jatehuollon, seurannan, tarkkailun ja
toiminnan lopettamisessa tai sen jdlkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd ympéristonsuojelulain 59 §:n mukaan jitteen
kasittelytoiminnan vakuus ja siten my0s selvitysvelvollisuus ja sen
ajantasaistamista koskeva velvoite asetetaan jéitteen kisittelytoiminnan
harjoittajalle. Jatelain 6 §:n mukaan jitteen kisittelyksi luetaan muun ohella
jatteen hyddyntdminen ja valmistelu hyodyntamistd varten.
Ympairistonsuojelulain 59 §:n 1.9.2022 voimaan tulleen lainmuutoksen
490/2022 my6td my6s muun luvanvaraisen toiminnan harjoittajan on
asetettava vastaavasti vakuus, jos toiminnassa syntyy merkittdvid maaria
jatteitd.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalaisessa asiassa on ollut kysymys
ympdristonsuojelulain 29 §:n 1 momentin mukaisesta Porvoon
6ljynjalostamon toiminnan olennaisesta muuttamisesta. Valituksenalaisella
paitokselld on myonnetty ymparistdlupa uudelle vedyn tuotantoyksikélle.

Jalostamon toimintaa koskevassa voimassa olevassa ympéristolupapaatoksessa
numero 319-320/2016/1 yhtidlle on myOnnetty ympdristdlupa ottaa vastaan ja
kisitelld jalostamon esikésittely-yksikoissi sekd NEXBTL-yksikoissa
paitoksen lupamédridyksessi 1 esitettyjd jitteitd. Tuon péaédtoksen
lupamiiriyksessd 98 on méadritty jalostamon jitteenkisittelytoimintoja
koskevan vakuuden méérdstd. Paatoksen perusteluissa on todettu, ettd myds
NEXBTL-yksikoiden syotteet on siséllytetty jatevakuudella katettaviin
jatteenkadsittelytoimintoihin.

Vanhan ympaéristonsuojelulain (86/2000) 43 a §:n (647/2011) mukaan jétteen
kisittelytoiminnan harjoittajan oli asetettava vakuus asianmukaisen
jatehuollon, tarkkailun ja toiminnan lopettamisessa tai sen jdlkeen tarvittavien
toimien varmistamiseksi. Pykdlan mukaan vakuus voitiin jattdd vaatimatta
muuta kuin kaatopaikkatoimintaa harjoittavalta, jos vakuudella katettavat
kustannukset toimintaa lopetettaessa olivat jitteen mééra, laatu ja muut seikat
huomioon ottaen véhiiset. Jatteen késittelytoiminnan vakuudesta sdddettiin
vastaavalla tavalla uuden ympéristonsuojelulain 59 §:sséd (527/2014). Hallinto-
oikeus toteaa, ettd jitteen kisittelytoiminnan vakuus on jalostamon voimassa
olevaa ympéristolupapditostd annettaessa voitu silloisen lainsddddnnon nojalla
madritd vain ammattimaisen jitteen késittelytoiminnan harjoittajalle,
jollaiseksi Porvoon jalostamon toiminta on voimassa olevan paatoksen
lupamaéirédysten 1 ja 98 ja niiden perusteluiden mukaan katsottukin. Hallinto-
oikeus toteaa, ettd jétteiden kisittely osana jalostamon toimintaa esikésittely-
yksikoissd ja NEXBTL-yksikoissé ei ole valituksessa ja hakemuksen
tdydennyksessa esitetyn jalostamon toimintaa koskevan yleiskuvauksen
perusteella muuttunut voimassa olevan lupapaitoksen antamisen jilkeen.
Myos vastaanotettavia ja kasiteltdvid jatteitd koskeva lupaméérdys 1 on
edelleen voimassa eikd hakemuksessa ole mydskéén esitetty jétteen
kasittelytoiminnan vakuuden poistamista. Asiakirjoista saatavan selvityksen
perusteella toiminnan luvanvaraisuuden perusteissa ei jitteen
késittelytoiminnan osalta ole siten tapahtunut muutosta.

Kun asiassa nyt on kysymys olemassa olevan ympéristdluvanvaraisen
toiminnan olennaisesta muuttamisesta siten, etti jalostamolla otetaan kayttoon
uusi vety-yksikkd, on valituksenalainen paétds ymparistonsuojelulain 48 §:n 4
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momentti huomioon ottaen voinut koskea vain kyseisté uutta yksikkoa ja niitd
toiminnan osia, joithin olennainen muutos voi vaikuttaa. Uusi vihredn vedyn
tuotantoyksikko lisdé jalostamon toiminnassa syntyvén jitteen madrad. Kun
tdman lisdksi otetaan huomioon ympéristonsuojelulain 235 §:n
siirtymésdinnds ja se, ettd Porvoon jalostamon jitteenkdsittelyd koskevan
vakuuden mairéstd on madritty vuonna 2006 ja vakuuden miira on pidetty
ennallaan voimassa olevan lupapditoksen antamisen yhteydessd vuonna 2016,
on jétteen kisittelytoiminnan vakuutta ja sen ajantasaisuutta tullut arvioida
osana jalostamon toiminnan olennaista muuttamista koskevaa lupaharkintaa.
Kun kuitenkaan asiassa ei ole ollut kysymys jalostamon koko toimintaa
koskevasta lupahakemuksesta eikd hakemuksessa ole esitetty tietoja
jalostamon toiminnassa vastaanotettavista, késiteltdvistd ja syntyvisti jétteista
kokonaisuutena, aluehallintovirasto on voinut miérété jéatteen
kisittelytoiminnan vakuuden ajantasaistamisesta koskien koko jalostamon
toimintaa sisdltden jalostamolle lupamiirdyksen 1 mukaisesti vastaanotettavat
jatteet. Lupaviranomainen arvioi toimintaa koskevan vakuuden méérin ja sen
madrdytymisen perusteet selvityksen ja sen nojalla lupaviranomaiselle
tehtdvin hakemuksen pohjalta.

Selvyyden vuoksi hallinto-oikeus toteaa, ettd yhtion esittdmillé laitoksen
kilpailukyky4, kiertotalouden edistdmisti ja taloudellisuutta koskevilla
seikoilla ei ole oikeudellisesti ratkaisevaa merkitystd selvitysvelvoitteen
lainmukaisuutta arvioitaessa.

Edelld mainituilla perusteilla hallinto-oikeus katsoo, ettd aluehallintoviraston
asettama jitteen késittelytoiminnan vakuutta koskeva selvitysvelvollisuus ei
ole valituksessa esitetyin perustein lainvastainen eikd lupamédrdyksen 98 A
muuttamiseen ole syyta.

Péétos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Porvoon kaupunginhallituksen ja Sipoon kunnanhallituksen on viipymatta
julkaistava tieto tdtd padtostd koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n
mukaisesti. Tiedon kuulutuksen julkaisemisesta tulee olla nihtévilld véhintdin
sen ajan, jonka kuluessa paitokseen saa hakea muutosta.

Tahan paddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 paivian kuluessa hallinto-
oikeuden paitoksen tiedoksisaannista eli viimeistdan 20.5.2026.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).



28 (29)

Hallinto-oikeuden kokoonpano
Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Kirsi Stark ja

Jaana Nyman seké tekniikan alan hallinto-oikeustuomari Jenni Korpeinen ja
luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Petri Hiltunen.

Esittelija Heidi Laakso

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.



Jakelu

P&étos ja maksu

Jéljennos maksutta
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_ oikeudenkdyntimaksu 270 euroa

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pditoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Neste Oyj, oikeudenkdyntimaksu 270 euroa

Asiamies ja prosessiosoite: AA _ Erottaja Asianajotoimisto Oy
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pdiitoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Porvoon kaupungin ympiristonsuojeluviranomainen
Porvoon kaupungin terveydensuojeluviranomainen
Porvoon kaupunginhallitus

Sipoon kunnan ymparistonsuojeluviranomainen

Sipoon kunnan terveydensuojeluviranomainen

Sipoon kunnanhallitus

Lounais-Suomen elinvoimakeskus / kalatalousviranomainen
Lupa- ja valvontavirasto / valvontaviranomainen

Lupa- ja valvontavirasto / lupaviranomainen

Lupa- ja valvontavirasto / yleisen edun valvontayksikko
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Itd-Uudenmaan pelastuslaitos

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétdksesta.

Hallinto-oikeuden padtds on annettu julkisella kuulutuksella. P44tos on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee padtoksen ensimmadiseltd sivulta. Padtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend paivana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtévd 30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden
paétoksen tiedoksisaannista, sitd pdivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkéyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lahettdd (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttda hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdméan yhteystiedot

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin paitdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.
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Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paédtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehen asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivénd ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Tdma koskee
myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sihkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa
paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettdminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjian
omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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