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1. Tivistelma

Taman selvityksen tavoitteena on arvioida Nikkild&n suunnitellun uimahallin tai maauimalan hyo6tyja, riskeja
ja kustannuksia. Tutkittavia vaihtoehtoja on nelja: kunnallinen allaspinta-alaltaan 600 nelidmetrin uimahalli
(VE 1), allaspinta-alaltaan 500 nelidmetrin uimahalli (VE 1.1), kunnallinen maauimala (VE 2) seké yksityisen
toimijan maauimala (VE 3).

Uimahallista toteutettiin kuntalaiskysely ajalla 21.10 — 11.11.2024. Kuntalaiskyselyn perusteella kuntaan
toivottiin erityisesti uimahallia, mutta my6s maauimala sai vahvaa kannatusta. Tarkeimpéné kuntalaiset
pitdvat uimahallissa tavanomaisia ominaisuuksia, kuten 25 metrin, lasten-, opetus- ja monitoimialtaita.
Kuntalaiskyselyn tulokset ovat raportin liitteend 1.

Uimabhallin ja maauimalan arvioidaan tuovan monia terveys-, sosiaalisia ja elinvoimahydtyja Sipooseen.
Uimabhalli tai maauimala voi vahentaa liikkumattomuuden kustannuksia, lisétd kunnan vetovoimaa sekéa
toimia kohtaamispaikkana kuntalaisille. Uimahallin hyddyt olisivat maauimalaa suuremmat erityisesti
terveyshyddyn nékdkulmasta, silld se mahdollistaisi ymparivuotisen liikkumisen hyvin laajoille
kohderyhmille.

Sijainniksi uimahallille tai maauimalalle on kaavailtu tonttia Nikkilan monitoimihallin vieressé. Tontilla on
voimassa oleva asemakaava, joka mahdollistaa uimahallin toteuttamisen. Uimahallilla tai maauimalalla olisi
synergiaetuja monitoimihallin liséksi viereisen koulun, palvelutalon ja kuplahallin kanssa. Se hydtyisi myos
Nikkilan kartanon keskukseen mahdollisesti rakennettavasta asuinalueesta.

Tassé selvityksessa vertaillaan eri toteutusmalleja, operointimalleja sekd perehdytédén kolmeen
viimeaikaiseen uimahallihankkeeseen Suomessa. Viime vuosina suosituimmat toteutusmallit uimahalleissa
ovat olleet jaettu urakka ja projektinjohtourakka. Operointimalleista tyypillisin on kunnan taseessa oleva ja
kunnan itse operoima uimahalli. Osa toiminnoista voidaan ulkoistaa.

Uimahallin tai maauimalan suunnittelu, rakentaminen ja valvonta on vaativaa tyoté, joka vaatii korkeaa
osaamista kaikilta osapuolilta. Urakka kestaa kokonaisuudessaan 3-5 vuotta ja viivastykset urakoissa ovat
yleisid. Uimahallin rakentaminen voi vaatia ymparist6luvan, ja sen operointiin liittyy monia terveyteen ja
turvallisuuteen liittyvia velvollisuuksia, kuten sddnndéllinen vedenlaadun seuranta.

Tassé selvityksessa esitetédén kahta vaihtoehtoa vietévéksi eteenpdin késittelyyn: allaspinta-alaltaan 600
neliometrin uimahallia (investointikustannus 12,5 miljoonaa euroa) tai kunnallista maauimalaa
(investointikustannus 3,2 miljoonaa euroa). Pienemmasté uimahallista (investointikustannus 11,7
miljoonaa euroa) saadut kustannushyodyt arvioitiin jadvan pieneksi suhteessa menetettyyn kapasiteettiin.
Yksityisen toimijan maauimalavaihtoehto koettiin puolestaan olevan jasentyméaton, mink& vuoksi sen
hyodyllisyytta suhteessa kunnalliseen maauimalaan oli vaikea arvioida.

Hankkeen haastavuuden vuoksi selvityksessa tehtiin myds eri vaihtoehtoja tarkasteleva riski- ja
mahdollisuusanalyysi riskienhallinnan SFS-1ISO 31000 standardin mukaisesti.



2. Johdanto

2.1. Tausta

Sipooseen on toivottu uimahallia vuosikymmenten ajan. Toukokuussa 2016 Tapio Virtanen ja 16 muuta
valtuutettua jattivat aloitteen, jossa esitettiin uimahallin hankesuunnittelun tekemista eri
uimahallivaihtoehdoista. Sipoolaisten vesiliikunnan tarpeesta ei kuitenkaan ollut olemassa vaihtoehtoisia
ratkaisuja késittelevaa selvitystd. Taméan vuoksi syntyi tarve selvittaa vesiliikunnan jarjestamisen
vaihtoehdot Sipoossa osana koko liikuntapalvelujen ja kunnan muiden palvelujen kehitysta.

Ramboll Management Consulting Oy laati Sipoon vesiliikuntapalveluiden tarveanalyysi -selvityksen Sipoon
kunnan teknisen- ja sivistysosaston tilauksesta vuonna 2018-2019. Selvityksessa tutkittiin
vesiliikuntapalveluiden tarvetta Sipoossa ja esitettiin kuusi mahdollista keinoa vastata tarpeisiin. Selvityksen
perusteella kunnanhallitus teki pa&tdksen uimahallinankkeen koosta, periaatteellisesta sijainnista ja
aikataulusta. Investointi olisi kunnanhallituksen paatdksen mukaisesti maara toteuttaa 2020-luvun lopussa.
Tarkemman suunnittelutydn jatkosta tai toteutuksen ohjelmoinnista ei kuitenkaan tehty paatosta.

Kunnanhallitus p&atti kokouksessaan 2.11.2020, etté Sipoon kunnan vesiliikuntapalveluja kehitetéén
Nikkildan toteuttavan ns. perusuimahallivaihtoehdon pohjalta. Selvityksessa ja sitd seuranneessa
paatotksenteossa tutkittiin useita eri toteutusvaihtoehtoja.

Vuoden 2022 talousarvion késittelyssa hyvaksyttiin aloite, jossa esitettiin, ettd aiempi vesiliikuntaselvitys
paivitetddn Nikkildén sijoittuvan suunnitelmien mukaan pian suunnitelmakauden 2022—-2024 jalkeen
toteutettavan uimahallin osalta koskien taloudellisia laskelmia.

Uimahalliselvityksen laadinta kdynnistyi kevéalla 2024 Ramboll Finland Oy:n tekemall&
vaihtoehtomaéérittelylla. Vaihtoehtomaarittelyn tavoitteena oli vuonna 2019 toteutetun
vesiliikuntapalveluiden tarveanalyysin jatkotydstaminen niin, ettd samalla I6ydettaisiin vaihtoehtoja
investointikulujen pienentamiseksi. Samalla paivitettiin tarveanalyysitasolla perusuimahallin (VE 1,
allaspinta-ala noin 600m2) tuotto- ja kustannuslaskelmat muun muassa paivitetyn vaestdsuunnitteen ja
kustannusten osalta. Myds muiden tutkittujen vaihtoehtojen tuotot ja kustannukset arvioitiin.
Vaihtoehtomadrittelyn pohjalta valittiin uimahalliselvityksessé tarkemmin tutkittavat toteutusvaihtoehdot:
kunnallinen allaspinta-alaltaan 600 nelidmetrin uimahalli (VE 1), allaspinta-alaltaan 500 nelimetrin
uimahalli (VE 1.1), kunnallinen maauimala (VE 2) seka yksityisen toimijan maauimala (VE 3).

Tama teknistaloudellinen selvitys toteutettiin Rambollin asiantuntijaty6ll, asiantuntijahaastatteluilla,
tyopajoilla tilaajan kanssa seka tekemaélld vertailua Nokian, Mustasaaren ja Orimattilan uimahalleihin. Naitéa
vertailuhankkeita tutkittiin haastatteluin tai kohdekéaynnein.

Seuraava vaihe mahdollisen uimahallin tai maauimalan edistamisessa on hankesuunnitelman laatiminen.



2.2. Véaestdennusteet ja kunnan kasvu

Véestbennusteet ovat tarkeitd, sillé niiden avulla voidaan arvioida uimahalli- tai maauimalapalveluiden
kysyntéa seka kayttotaloutta jopa vuosikymmenien padhan. Sipoon vaestonkehitys on ollut vuoden 2019
vesiliikuntapalveluselvitykseen verrattuna maltillisempaa. Vuoden 2019 selvityksessa vékiluvun arvioitiin
kasvavan vuoteen 2040 mennessé 39 000 asukkaaseen. Viimeisimman vaestosuunnitteen mukaan vuonna
2040 Sipoossa tulee olemaan 30 000 asukasta. Odotettua pienempi vaestonkasvu tarkoittaa pienempia
kavijamaaria ja pienempid lipputuloja, jolloin uimahalli tulee vaatimaan tukea kunnalta odotettua
enemman myos tulevaisuudessa.

Sipoo kuitenkin jatkaa kasvuaan: Sipoossa on eri ennusteiden mukaan vuonna 2030 noin 24 000-26 000 ja
vuonna 2040 26 000-33 000 asukasta, ja vaestd kasvaa 300-600 asukkaalla vuosittain (ks. liite Sipoon
vaestdennusteet ja -suunnitteet). Seuraavien 20 vuoden aikana Sipoon vékiluku kasvaa noin 30,9 %, mik&
on suhteellisesti laskettuna Suomen kolmanneksi ripeinta kasvua (Tilastokeskus 2024).

Valitettavasti myos uimahallirakentamisen kustannukset ovat kasvaneet ripedsti. Uimahallirakentamisen
asiantuntijan Pentti Pernun mukaan rakentamiskustannukset ovat kasvaneet vuoden 2019 jalkeen jopa 50
prosentilla. Uimahallin tai maauimalan ja sen toiminnallisuuksien ja palveluiden tarpeellisuutta onkin
todennékadisesti harkittava entisté perusteellisemmin.

Erityisesti Sipoon kaltaisessa kehyskunnassa — jossa kuntalaiset kdyvat toissé ja kayttévéat paljon palveluita
kuntarajan ulkopuolella — on keskeista pohtia, mit4 palveluita kuntalaisille halutaan tuottaa kuntarajojen
sisdpuolella ja mitkd palvelut ovat sellaisia, joissa voidaan hyddyntéaé naapurikuntia. Erityisen ajankohtainen
kysymys tdma on nyt, kun Vantaan EImoon — 14 kilometrin paédhén Nikkildan suunnitellusta uimahallista —
ollaan rakentamassa yhtd Suomen suurimmista ja moderneimmista uimahalleista. Uimahalli on
valmistumassa kesaksi 2027.

Viime vuosina Sipoossa kaydyissé keskusteluissa sekd my6s taman selvityksen kyselyn avovastauksissa on
tuotu esille harmitusta siité, ettei Sipoossa ole uimahallia, vaikka monessa selvasti Sipoota pienemmassa
kunnassa sellainen onkin. Syy tdhan on usein kunnan sijainnissa: vaikka Sipoossa ei ole omaa uimahallia, on
sipoolaisten kaytettavissa esimerkiksi Keravan, Hakunilan, Tikkurilan, Vuosaaren, Jarvenpéan, Tuusulan,
Kontulan ja Itdkeskuksen uimabhallit alle 20 kilometrin etéisyydella sek& monen sipoolaisen suosima
Porvoon uimahalli 24 kilometrin etdisyydelld. (Etaisyys on mitattu joko Nikkilasta tai Soderkullasta sen
mukaan, kummasta on lyhyempi matka.) Monessa pienessa pohjoisen kunnassa valimatkat ovat pitkid,
minka vuoksi myds pieniin kuntiin on rakennettu uimahalleja.



3. Kuntalaiskysely

3.1. Perustiedot

Nikkil&&n sijoitettavaksi suunnitellusta uimahallista tai maauimalasta tehtiin kuntalaiskysely syksylla 2024.
Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa kuntalaisten kiinnostusta ja tarpeita liittyen uimahallin tai maauimalan
kayttoon. Tulokset tarjoavat tietoa kayttajapotentiaalista, palvelutarpeista ja nykyisten lilkuntapalveluiden
kayttotottumuksista.

Kysely& mainostettiin laajasti Sipoon kunnan kanavissa ja siihen pystyi vastaamaan seka verkossa etté
paperilomakkeella. Kysely oli valtavan suosittu: siihen vastasi yli 1800 kuntalaista eli noin 8 % sipoolaisista.

Kyselyyn vastasivat erityisesti naiset (71 % vastaajista) ja keski-ikéiset (Kaavio 1). 68 % vastaajista oli 33-62-
vuotiaita. Alueina painottuivat Nikkil&n (38 % vastaajista) ja Soderkullan (28 % vastaajista) alueet (Kaavio 2).
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Kaavio 1. Vastaajien ikdjakauma sukupuolittain.
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Vastaajissa korostuivat uimahalleja jo nyt kdyttavien vastaukset. Heista 79 % ui uimahallissa useita kertoja

vuodessa ja 55 % joka kuukausi (Kaavio 3). Sisaliikkuntapaikkoja kaytti kuukausittain 53 %.

Kyselyyn vastanneet uivat uimahalleissa useammin kuin Suomessa keskimé&é&rin: Suomen Uimaopetus- ja

hengenpelastusliiton teettdmén tutkimuksen mukaan vain 54 % suomalaisista ui kerran vuodessa tai
useammin uimahallissa (Taloustutkimus Oy 2024).

Vastaajat ovat todennékdisesti arvioineet, etté kysely vaikuttaa siihen, tuleeko Sipooseen uimahalli. Siksi on
oletettavaa, etta kyselyyn vastasivat erityisesti he, jotka uimahalleja kayttavat ja tulisivat myods Sipoossa

kayttamaan. Kyselyn otos ei ole edustava, eiké siité voida paatella esimerkiksi, etta Sipoossa olisi
valtakunnan keskiarvoon verrattuna enemman uimareita.



100 %

90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20 %
10 %
0%
Sisdliikuntapaikka Sipoossa tai Uimaranta tai maauimala Sipoossatai  Toisella paikkakunnalla sijaitseva
l&hikunnissa (ja&halli, monitoimihalli, l&hikunnissa (kesalld) uimahalli
liikuntasali...)

m En koskaan m Kerran vuodessa tai harvemmin m Harvemmin kuin kerran kuukaudessa m Joka kuukausi m Viikoittain

Kaavio 3. Kuinka usein vastaajat kayvat eri sisaliikuntapaikoissa, uimarannoilla, maauimaloissa ja uimahalleissa.

3.2. Nakemykset palveluista uimahallissa tai maauimalassa

Vastaajilta kysyttiin, millaisia palveluita he haluaisivat uimahallilla tai maauimalalla olevan. Vastauksissa
korostuvat tavanomaiset tarpeet: vastaajien mielesté uimahallissa olisi hyva olla kahluuallas, opetusallas,
monitoimiallas, kunto- ja kilpauintiallas (25 metrid) seka kahvila tai kioski (Kaavio 4). Myds hyppytornia,
kylmdaallasta, kuntosalia, grillaus- tai piknikmahdollisuutta, avantouintimahdollisuutta (maauimalassa) ja
tilaus- ja puusaunaa toivottiin, mutta selvasti edeltavia vdhemman. Varattavaa neuvotteluhuonetta ei
pidetty kovin térkeana.

Vaikka hyppytorni ei keskimé&érin ollut vastaajille yhté tarked kuin muut palvelut, se oli kuitenkin erittdin
suosittu nuorten vastaajien keskuudessa. Yli 60 % alle 22-vuotiaista vastaajista piti sitd melko tai hyvin
tarke&nd (Kaavio 5). Tama oli selvésti enemman kuin vanhempien vastaajien keskuudessa. Muissa
palveluissa ei ollut yhté selvéé eroa kiinnostuksessa ikéluokittain. Nuorten kiinnostus uimahyppya kohtaan
on todettu my6s muualla: Sastamalan uimahallikyselyssé vuonna 2018 selvitettiin uimahallin tarkeimpié
ominaisuuksia ikaryhmittéin. Siind missa elékeldiset ja tyoikaiset kertoivat haluavansa lahinnd saunoa ja
uida itsekseen seka lasten ja lastenlasten kanssa, oli koululaisille saunomisen jélkeen tarkeinta pore- ja
hyppyaltaat (Sastamalan kaupunki 2018).
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Kaavio 5. Kuinka tarkeéné vastaajat pitivat hyppytornia (ik&luokittain).
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3.3. Kiinnostus kayttaa uimahallia tai maauimalaa

Vastaajat olivat hyvin kiinnostuneita kdyttaméén uimahallia, mikali sellainen sijaitsisi Nikkil&ssé (Kaavio 6).
Erityisesti kiinnostusta oli Nikkilén ja lahialueiden asukkailla. S6derkullan alueella kiinnostus oli samoin
suurta, mutta selvasti Nikkil&n aluetta vahaisempad. Myds maauimala kiinnosti vastaajia laajasti. L&hes joka
alueella yli puolet vastaajista arveli kdyvansé kuukausittain maauimalassa sen aukioloaikoina (Kaavio 7).
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Kaavio 6. Kiinnostus kéyda Nikkilassa sijaitsevassa uimahallissa (alueittain).
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Kaavio 7. Kiinnostus kéydéa Nikkilassa sijaitsevassa maauimalassa (alueittain).
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57 % vastaajista kertoi, etté kavisi Nikkilassa sijaitsevassa uimahallissa viikoittain ja 28 % kuukausittain
(Kaavio 8). Verrattuna nykyisiin kaynteihin, erityisesti viikoittain uimahallissa kdyvien mééara lisdantyisi:
heidan mééaransa lahes tuplaantuisi 30 %:sta 57 %:iin. Vain harva arvioi, etta tulisi kdymaan Nikkilassa
sijaitsevassa uimahallissa harvemmin kuin kerran kuukaudessa. My6s maauimalassa arvioitiin kaytavan
taajaan: 40 % arvioi, etté tulisi kdyvansa maauimalassa viikoittain ja 26 % kuukausittain sen aukioloaikoina.

Vastauksissa on otettava huomioon se, etté vastaajat todennakadisesti arvioivat kyselyn vaikuttavan
paatokseen uimahallin tai maauimalan rakentamisesta. He saattoivat siksi liioitella halukkuuttaan kaydéa
uimahallissa tai maauimalassa Nikkilassa.
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En koskaan Kerran Harvemmin Joka Viikoittain
vuodessa tai kuin kerran  kuukausi
harvemmin kuukaudessa

Kaavio 8. Vastaajien kiinnostus kdydé uimahallissa tai maauimalassa verrattuna nykyisiin kéynteihin uimahallissa ja
liikuntapaikoilla.

3.4. Johtopéaatokset kyselysta

Sipoolaiset haluavat uimahallin tai maauimalan kuntaansa ja arvioivat, etté kavisivat niissa hyvin tai melko
usein. Uimahalli oli selvésti suositumpi vaihtoehto kuin maauimala. Vaikka l&hes kaikkia kyselyssa kysyttyja
ominaisuuksia ja palveluita kannatettiin, oli osa selvésti toisia ominaisuuksia ja palveluita suosituimpia.
Suosituimpia olivat ne uimahallien tavanomaisimmat palvelut ja ominaisuudet — kahluuallas, opetusallas,
monitoimiallas, kunto- ja kilpauintiallas (25 metrid) seka kahvila tai kioski. Nama ovat ne palvelut ja
ominaisuudet, joiden pohjalta my@s tdmén selvityksen uimahallivaihtoehdot on laadittu. Sen lisaksi
hyppytorni oli nuorille tarkea.

Avovastauksissa uimahallin tai maauimalan tuleminen Sipooseen herétti innostusta: sen koettiin lisddvén
liikkumista, parantavan uimataitoa ja olevan hyddyksi erityisesti lapsiperheille ja erityisryhmille. Uimahallin
koettiin voivan toimia myds kohtaamispaikkana, jollaisen Sipoosta koetaan nyt puuttuvan. Kuntalaiset
toivoivat erityisesti uimahallia maauimalan sijaan, sillé se palvelisi eri kohderyhmia laajemmin ja olisi auki
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pidemman aikaa — kunhan vain lipun hinta on kohtuullinen ja paikalle paasisi myds ilman autoa.
Erityisryhmat huomauttivat erillispukuhuoneiden olevan tarpeellisia esimerkiksi muunsukupuolisille ja
silloin, kun uimarilla on eri sukupuolta oleva avustaja mukanaan. Erityistoiveena monella oli saada
uimahallille ndytot vesijumppavideoiden ndyttamisté varten.

Soradéaniékin oli. Osa vastaajista oli hyvin kriittisid uimahallia kohtaan sen kalleuden vuoksi suhteessa
potentiaalisiin kavijamadriin ja siksi, ettd uimahalleja |6ytyy jo naapurikunnista. Montaa vastaajaa myos
harmitti se, ettd uimahallia suunnitellaan Nikkilaan eikéa Soderkullaan.

Kuntalaiskyselyssa vastauksia lapsilta tuli véhan: vastaajista vain noin promille oli alle 12-vuotiaita. Lasten
toiveita uimahallia kohtaan voidaan kuitenkin hahmotella vuonna 2023 Sipoon liikuntapalvelusuunnitelman
paivittamisen yhteydessa tehdyn koululaiskyselyn vastausten perusteella. Kyselyn mukaan lapset toivoivat
liikuntapalveluiden kehittdmiseltd nimenomaan omaa uimahallia. Sen lisdksi he toivoivat, etta
liikuntapaikat olisivat ylipédénsé edullisia, monipuolisia ja 1&hell& kotia. Toisin sanoen lasten ndkokulmasta
monipuolinen, edullinen ja helposti saavutettava uimahalli olisi paras.
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4. Yleishyodylliset vaikutukset

4.1. Johdanto

Tassé selvityksessa korostuu vahvasti taloudellinen ndkékulma. Selvitys kertoo alustavalla tasolla, mita
uimahallin tai maauimalan rakentaminen ja operointi maksaa. Valitettavasti hyotyjen “euroistaminen” on
paljon haastavampaa, mik& tekee kustannusten ja hyotyjen vertailusta vaikeaa: toiset ovat euroina, toiset
laadullisia. Hydtyjen arvioinnin vaikeudesta huolimatta on tarke&a tarkastella naita laadullisia nékdkulmia,
jotta voidaan tehdé& perusteltu p4atds uimahallin tai maauimalan mahdollisesta rakentamisesta.

Sipoon vuonna 2023 péivitetyn liikuntapalvelusuunnitelman mukaan kunta edistaa kuntalaisten viihtymista
ja hyvinvointia tarjoamalla kattavia liikuntapalveluita kaikille liikkujaryhmille. Taméan néhd&an liséavén
kunnan vetovoimaa sekd tuoman monia terveydellisig, sosiaalisia ja taloudellisia hy6tyja. Tassa
katsauksessa keskitytddn naihin kolmeen hydtyyn — terveyteen, sosiaalisiin ja elinvoimahyo6tyihin —, mita
uimahallin tai maauimalan rakentaminen voi tuoda.

4.2. Terveyshyddyt

Suomalaiset liikkuvat liian vahan. Vain noin kolmannes lapsista ja nuorista, neljannes aikuisista ja alle
viidennes ikdihmisisté liikkuu terveytensa kannalta riittdvasti (Husu, ym. 2022, Kokko ja Martin 2019).

UKK-instituutti on arvioinut suosituksia véhaisemman reippaan ja rasittavan liikkkumisen maaran eli
liilkkumattomuuden aiheuttavan Suomessa vuosittain 3,2 miljardin euron kustannukset (Kuva 1). Suurin osa
kustannuksista, 1,8 miljardia euroa, arvioidaan muodostuvan tuloverojen menetyksestd. UKK-instituutin
laskurin mukaan liikkkumattomuuden kokonaiskustannukset Sipoolle ovat noin 4,5 miljoonaa euroa
vuodessa, joista suoria kustannuksia on noin 2,2 ja epasuoria 2,4 miljoonaa euroa. Jos liikkkumattomuuden
kustannuksia saataisiin uimahallin rakentamisen my6té pienennettyé esimerkiksi viidella prosentilla, olisi
saasto Sipoon kohdalla jopa 226 000 euroa vuodessa. Sipoon vakiluvun kasvaessa kasvaisivat myos
liikkumisen lisadmisesta saatavat saastot.

Suorat kustannukset tarkoittavat kustannuksia, joita muodostuu yhteiskunnalle kansansairauksista
aiheutuneista terveyspalveluiden kaytosta ja ladkityksestd sekd 70 vuotta tayttdneen véestdn Alzheimerin
taudista, lonkkamurtumista tai halvaantumisesta aiheutuneista koti- ja laitoshoidon kustannuksista.
Epéasuorat kustannukset tarkoittavat kustannuksia, joita muodostuu tydikéisen vaeston tyon tuottavuuden
heikentymisesta sairauspoissaolojen, tyokyvyttémyyseldkkeiden ja ennenaikaisten kuolemien seurauksena.
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Tuloverojen menetys Terveyspalveluiden
kéytto

1 843 milj. € 214 milj. €

Ikddntyneiden
laitoshoito

419 mis. € Liikkumatto- S

Sairauspoissaolot

S muuden
Tyokyvyttomyys-
elikkeet kustannukset

325 mill. € 3,2 mrd. € Makaatit

Ennenaikaiset tyottomyysturva=
kuolemat etuudet

300 milj. € 21 milj. €

Ladkkeet

49 milj. €

@UKK-inStituutﬁ Kolu P, Kari ], Rai J, etal. ) Epidemiol C ity Health 2022

Kuva 1. Liikkumattomuuden kustannukset vuosittain Suomessa.

Likkunnallisuuden kasvattaminen on pitk&janteista tyota, jota on tehtava monella saralla: kavelyn ja
pyoréailyn mahdollisuuksia, harrastustoimintaa, koululiikuntaa, esteettomyyttd ja liikunnallista elaméantapaa
on kaikkia kehitettavé. Sen liséksi on toki oltava liikuntapaikkoja, joissa kuntalaiset haluavat liikkkua.

Uimabhallit ovat erityisen hyvia liikuntapaikkoja, silla ne mahdollistavat liikkumisen hyvin laajoille
kohderyhmille ympari vuoden: vaikka juoksu olisi vaikeaa eikd kuntosalilla kdyminen tunnu luontevalta,
uimahalliin voi aina menné. Esteettomassé ja kohtuuhintaisessa uimahallissa voi uida ikaan, tulotasoon tai
fyysisiin rajoitteisiin katsomatta. Uinti sopii erinomaisesti esimerkiksi ikaantyneille ja kuntoutusta
tarvitseville, silld veden noste vahentéa nivelten kuormitusta. Heidan palvelemisensa on erityisen tarkeaa,
silla toimintarajoitteisilla henkil6illa, joita on noin 15 % véestosta, liikkuntamaarat ovat alhaisempia kuin
véestolla keskimééarin (Kokko ja Martin 2019). Monelle kuntalaiselle uimahalli on ainut paikka harrastaa
reipasta ja rasittavaa lilkkuntaa. Uimahallin merkitysta kansanterveytta edistavéana lilkuntapaikkana onkin
vaikea korostaa liikaa.

Kuinka paljon Sipooseen rakennettava uimahalli tai maauimala sitten edistéisi sipoolaisten terveytté ja
parantaisi kuntataloutta? Tata on valitettavan vaikea arvioida erityisesti siita syysté, etta sipoolaiset kayvat
jo nyt uimahalleissa naapurikunnissa. Kuntalaiskyselyyn vastanneista 55 % kertoi kayvansa uimahallissa
joko viikoittain tai kuukausittain. He saavat siis jo nyt monia niista hyddyisté, mita Sipooseen mahdollisesti
rakennettava uimahalli tuottaisi. Kuntalaiskyselyn mukaan moni vastaaja kuitenkin arvioi kayvansa
uimahallissa selvasti useammin, mikali sellainen Nikkilé&n rakennettaisiin. Tall6in my6s uimisesta saatavat
terveyshyddyt olisivat oletettavasti nykyistd suuremmat. Erityisesti omaan kuntaan rakennettavalla
uimahallilla voisi olla vaikutusta heille, joille matkustaminen naapurikuntaan on vaikeaa autottomuuden,
pienten tulojen, toimintarajoitteen tai arjen aikatauluhaasteiden vuoksi.

Uimahallin tuottamat terveyshyddyt tulisivat todennékdisesti olemaan maauimalan tuottamia
terveyshyotyja suuremmat erityisesti pidempien aukioloaikojensa vuoksi. Maauimalassa terveyttaan voi
edistaa vain noin nelja kuukautta vuodessa aikana, jolloin my6s luonnonvesissa uiminen on mahdollista ja
jolloin ulkona liikkumiselle on paljon mahdollisuuksia. Uimahallissa voi uida vuoden ympéari, miké auttaa
yllapitam&an saannollista likuntaa. Mahdollisuus uida talvisin on erityisen tarkeaa toimintarajoitteisille,
joille liilkkuminen lumisessa ja jaisessa sééssa voi olla vaikeaa tai riskialtista.

Terveyshyotyjen liséksi uimahalli todennékdisesti parantaisi sipoolaisten uimataitoa, kun mahdollisuus

harjoitella uintia tuotaisiin nykyista lahemmaés kotia ja koulua. Uimataito on tarked4 niin virkistyksen,
terveydenkin kuin turvallisuudenkin ndkokulmasta. 83 % suomalaisista pitaa uimataitoa henkilokohtaisesti
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térkeén4 taitona ja yhteiskunnallisesti merkittavéna sitd pitédé jopa 96 % (Aula Research 2022). Vastaavasti
hiihtotaitoa térkedné pitda henkilokohtaisesti 40 % ja luistelutaitoa 35 %.

Uimataidon parantumisen ja euroissa mitattujen hyotyjen liséksi terveys on toki myds itsessaén arvokasta.
Terveen eldménlaatu on usein sairasta parempi.

4.3. Sosiaalinen hyvinvointi

Uimahallit ja maauimalat ovat kohtaamispaikkoja. Vaikka Sipoossa on kirjasto, ravintoloita ja kahviloita, ei
kunnassa ole yhtéa selke&é kohtaamispaikkaa kaikille Sipoolaisille. Tarve kohtaamispaikalle tuli esille
monessa kuntalaiskyselyn avovastauksessa seké muissa tyon aikana tehdyissé haastatteluissa.

Uimabhallit ovat inklusiivisia paikkoja, jonne kaikki ovat tervetulleita. Parhaimmillaan uimahalli tai
maauimala voikin vahentad yksindisyytta, vahvistaa ystavyyksia ja lisatd ymmarrysta ja yhteisollisyytta eri
vaestoryhmien vélilla. Uimahalliin on helppo sopia tapaaminen ystavéperheen kanssa tai kayda
elékelaisporukalla saunomassa. Uimahalleissa ja maauimaloissa voidaan jarjestdad myos erilaisia
tapahtumia, kuten kynttildiltoja, vesidiskoja tai vaikkapa elokuvanaytoksia. Sen lisaksi ryhmaéliikuntatunnit,
kuten vesijumppa ja uinti, voivat luoda yhteisollisyytta ihmisten vélille, jotka muuten eivat ehké kohtaisi.

Uuden uimahallin tai maauimalan rakentaminen Sipooseen tekisi my6s uimisesta nykyista helpompaa ja
tasa-arvoisempaa, mika todennakoisesti lisdisi kdvijamaaria ja saisi houkuteltua uimaan myos sellaisia
sipoolaisia, jotka eivat nykyisin uimassa kdy. Monen kuntalaisen elaméanlaatu myo6s paranisi, kun matka-aika
harrastukseen pienenisi.

4.4, Elinvoima

Vaikka Sipoossa on muita liikuntamahdollisuuksia, paikallinen uimahalli tai maauimala voisi lisata alueen
vetovoimaa ja vahvistaa kunnan imagoa nykyaikaisena, elinvoimaisena asuinpaikkana. Strategiansa
mukaisesti Sipoo haluaa houkutella kuntaan lapsiperheitd. Uimahallin tai maauimalan rakentaminen
todennékdisesti edistéisi tita tavoitetta. Se saattaa olla erityisen tarkead liilkuntapalvelu muuttoa
harkitseville, silla hyva uimahalli palvelee laajasti eri kohderyhmid.

Uimabhalli voisi my6s toimia kunnassa ankkuripalveluna, joka houkuttelisi muita hyvinvointiin liittyvid
investointeja, kuten kuntosaleja, hierontapalveluita ja muita terveysyrityksid. Tama monipuolistaisi alueen
palvelutarjontaa ja liséisi asumisen vetovoimaa pidemmall& aikavalilla. Sen liséksi rakennusvaihe ja
uimahallin operointi luo tydpaikkoja paikallisesti.

Nykyisin sipoolaiset matkustavat naapurikuntiin uimaan, jolloin myds edella mainitut hyddyt valuvat
naapurikuntiin. Jos joka tapauksessa ajaa Vantaalle, Keravalle tai Porvooseen uimaan, saattaa samalla
reissulla tehdd myos ostokset, kdyda syomaéssa ja parturissa. Uimahallin tai maauimalan ollessa Nikkil&ssa,
on todennakoista, ettd myods Nikkilan palveluita kéytettéisiin enemman.

Toisaalta elinvoimaisuudessa on otettava huomioon mygs kuntatalouden tila. Vain sellainen kunta, jonka
talous on vahva, pystyy edistdiméan kasvua ja tyollisyytta alueellaan sekd takaamaan asukkailleen riittavat
lakisdateiset palvelut. Uimahallin tai maauimalan rakentamisen ja operoinnin ei soisikaan itsessaan rasittaa
kuntataloutta liikaa, jotta kunnalla séilyy mahdollisuus tehdd mys muita elinvoimaa liséévia investointeja.
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5. Hankkeen paavaiheet ja aikaikkunat

5.1. Uimahallin tai maauimalan rakentamisen prosessi

Uimahalli- tai maauimalahankkeen toteutusaikataulut vaihtelevat hankkeen toteutusmallin, laajuuden,
rahoituksen, lupaprosessien ja muiden paikallisten tekijéiden mukaan, mutta yleensa uimahallihankkeet
kestavat kokonaisuudessaan vahintaan 3-5 vuotta sisaltden paatdksenteon ja tarveselvityksen. Kuten myds
Paatoksentekoprosessit ovat usein pitkid. Pienemmissé hankkeissa jopa kaksi vuotta voi olla mahdollinen.

Viime vuosina useita hankkeita on lykatty vaikean kuntataloustilanteen seké inflaation vuoksi esimerkiksi
Nokialla ja Kuhmossa. Taméa on hyva ottaa huomioon, kun pyritddn hahmottamaan sitd, kuinka kauan
uimahallin tai maauimalan rakentamisessa voi kestéa. Esimerkkeja uimahallirakentamisen prosesseista ja
opeista on esitelty kohdassa 5.2.

Tiivistetysti uimahalli- ja maauimalarakentamisen padvaiheet ovat seuraavat:

Rakentamisen paavaiheet

Tarveselvitys
6 kk

Hankesuunnittelu
12 kk

Toteutussuunnittelu
12-18 kk

Urakoitsijoiden kilpailutus
3-6 kk

Rakentaminen
12-24 kk

Kayttoonotto ja yllapito

1. Tarveselvitys (6 kuukautta)

Tarveselvitys on kunnallinen tarpeiden kartoitus, jossa méaéritellé&n uimahallin tai maauimalan tilatarpeet,
toiminnalliset vaatimukset ja alustava arvio budjetista. Tdmaé teknistaloudellinen selvitys seka vuoden
2018-2019 selvitys vastaavat suurilta osin ndihin tarpeisiin.

Tassa vaiheessa olisi hyva paattéd, kuka hankkeen omistaa: julkinen taho, yksityinen taho vai mahdollisesti
kunnat yhdessa. Sipoo ei ole tehnyt paéatdsté uimahallin omistajuudesta.
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2. Hankesuunnittelu (12 kuukautta)

Hankesuunnitteluvaihe sisaltd4 uimahallin tai maauimalan konseptin suunnittelun, visualisoinnin,
palveluiden tarkentamisen ja eri osapuolten kuulemisen. Téssa vaiheessa hanke konkretisoituu: mité ja
minne tehd&an ja missa kokoluokassa. Myds kustannusarviota tarkennetaan. Hankesuunnittelun
perusteella kilpailutetaan maauimalan tai uimahallin suunnittelu.

Hankesuunnittelun perusteella tehdéén poliittiset paatokset hankkeen aloittamisesta ja budjetista. Yli
viiden miljoonan euron rakennuskohteiden hankesuunnitelmien hyvaksymisesta vastaa Sipoon
kunnanvaltuusto. Hyvaksymisprosessi alkaa teknisestd valiokunnasta: aluksi tekninen valiokunta kuulee
muita valiokuntia, minka jalkeen suunnitelma ldhetetdan edelleen kunnanhallitukseen ja sieltd
kunnanvaltuustoon. Paatoksenteon jalkeen syntyy investointipaatos.

3. Toteutussuunnittelu (12-18 kuukautta)

Toteutussuunnitteluvaiheessa laaditaan kaikkien eri suunnittelualojen suunnitelmat tarveselvityksen ja
hankesuunnitelmavaiheessa tehtyjen paatdsten mukaisesti. Vaihe on vaativa ja monialainen. Siin& eri
suunnittelualojen asiantuntijat, kuten arkkitehdit sekd rakenne-, akustiikka- pohjarakenne- ja talotekniset
suunnittelijat sovittavat yhteen suunnitelmansa ja muodostavat toimivan kokonaisuuden.

Vaiheessa voidaan konsultoida my6s muita tahoja. Esimerkiksi Nokialla hankkeessa on mukana
kosteudenhallintakoordinaattori, joka huolehtii siitd, ettd kaikissa suunnitelmissa huomioidaan
kosteudenhallinta-asiat seka esteettomyyteen perehtynyt yhteistydtaho. Kokonaisuudessaan Nokialla on
téssa vaiheessa mukana yli kymmenen kumppania.

Vaiheen seurauksena syntyy tarvittavat tekniset asiakirjat, kuten selitykset, piirustukset, kaaviot ja
luettelot, joiden perusteella hanke kilpailutetaan. Téssé vaiheessa tehdyt ratkaisut vaikuttavat keskeisesti
muun muassa puhtaanapidon ja huollon kustannuksiin.

Koska toteutusvaiheessa lyddaén moni asia lukkoon, voi vaiheessa olla kannattava jarjestaa

markkinavuoropuhelu tai -puheluita urakoitsijoiden kanssa. Vuoropuhelussa tilaaja kertoo urakan siséllosté
sekd& mahdollisesta urakkajaosta ja ker&a urakoitsijoiden ndkemyksia toteutussuunnittelusta.

4. Rakentamisen kilpailutus (3-6 kuukautta)

Urakkakilpailu on kilpailutusprosessi, jossa valitaan urakoitsija ja tarvittavat alihankkijat. Valitun
urakoitsijan ja mahdollisten alihankkijoiden kanssa tehd&an sopimukset. Valittu toteutusmalli vaikuttaa
paljon siihen, miten kilpailutus voidaan ja kannattaa jarjestéa.

Uimahallin tapauksessa paatoksen valittavista urakoitsijoista tekee kunnanvaltuusto, maauimalasta
kunnanhallitus (alle 5 miljoonan euron hanke).
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5. Rakentaminen (12-24 kuukautta)

Uimahallit ja maauimalat ovat vaativia rakennuskohteita, joissa tarvitaan erityisosaamista ja kokemusta.
Suunnittelussa korostuvat selkeat, kdytannossa toimivat ja riskittémat ratkaisut seka elinkaarikustannusten
minimointi (Pernu ja Kuurne 2016). Tarkemmin uimahallien rakennuttamisen, suunnittelun, rakentamisen
ja kunnossapidon ratkaisuihin voi tutustua Opetus- ja kulttuuriministerion liikuntapaikkajulkaisusta 110 ”
Uimahallien ja kylpyldiden suunnittelu — K&ytanngssa toimiviksi todettuja ratkaisuja” (Pernu ja Kuurne
2016). Julkaisun ratkaisut ovat yleisluonteisia ja edellyttavat hankekohtaista arviointia.

Tiivistettyna rakentaminen siséltaa seuraavat vaiheet:

e Valmisteluvaihe: Ennen varsinaista rakentamista tydmaa valmistellaan. TAm4 sisaltaé
maaperatutkimukset, maanrakennustyot, kuten pohjan kaivuut, ja valiaikaisten rakenteiden, kuten
tybmaatoimistojen ja varastointialueiden pystytyksen. Myds tydmaan aitaaminen ja
tyoturvallisuustoimenpiteet kuuluvat tdhan vaiheeseen.

e Perustukset ja runkovaihe: Perustusten rakentaminen ja rakennuksen rungon pystyttdminen ovat
kriittisia vaiheita. Tama voi sisaltad esimerkiksi paalutuksen, betoni- ja terdsrakenteiden
pystytyksen sekd mahdolliset kellarikerroksen tyot.

e Ulkovaipan rakentaminen: Tahan kuuluvat julkisivut, katto seké ikkunoiden ja ovien asennus.
Vaiheen tavoitteena on saada rakennus "saalté suojaan," jotta sisatyot voidaan aloittaa.

e LVI-ja sdhkotyot: LAmmitys-, vesi-, viemadri-, ilimanvaihto-, vedenkaésittely- ja sdhkojarjestelmien
asennus toteutetaan paéosin rakennuksen sisatdiden alkuvaiheessa.

e Sisatilat: Rakennuksen sisétilojen viimeistely, kuten véliseinien rakentaminen, altaiden viimeistely,
pukuhuonetilat, suihkutilat ja sisustusty6t, pintamateriaalien asennus (maalaukset, laatoitukset,
lattiat) sek& kiintokalusteiden ja muiden sisdelementtien asennus, tapahtuu téssa vaiheessa.

6. Kayttoonotto ja avajaiset (1-3 kuukautta)

Uimahallin tai maauimalan kayttoénottovaiheessa tilat ja jarjestelmét, kuten vedenkasittely, LVI- ja
sahkojarjestelmat, tarkastetaan, minka jalkeen uimahalli saa kayttoluvan. Sen lisdksi perehdytetdan
henkilokunta hallin yllapitoon ja asiakaspalveluun ja markkinoidaan uimahallia.

7. VYllapito, korjaukset ja kehittdaminen (jatkuva)

Uimahallin tai maauimalan valmistumisen jalkeen sité tulee yllapit44 asianmukaisesti seka korjata ja
kehittad kayttajien ja muiden sidosryhmien toiveiden mukaisesti. Koska uimahalli ja maauimala ovat
rakennusteknisesti hyvin vaativia rakennuksia, on todennékgista, ettd uimahalliin tai maauimalaan tulee
tehda véahintaéankin pienid muutostoéita sen valmistumisen jalkeen. Esimerkiksi Orimattilassa laattojen
saumauksessa, allaskameroiden sijoittelussa, allasnostimissa, &4nentoistossa ja uimavalvojien tiloissa on
ollut haasteita, joita on ollut tarpeen korjata jalkikateen. Puhtaanapidossa on ollut haasteita niin
Mustasaaressa kuin Orimattilassakin.

Vaiheessa myds tehdaén erilaisia takuu- ja turvallisuuskorjauksia ja muuta jalkiseurantaa, jossa
varmistetaan, ettd rakennus toimii suunnitellusti, ja mahdolliset tekniset ja turvallisuuspuutteet korjataan.
Rakennushanke paattyy takuutarkastukseen ja takuiden vapauttamiseen.

Uuden seké peruskorjattavan uimahallin tavoiteltava tekninen kaytt6iké on 50 vuotta (UKTY ry 2010).

Monia korjauksia joudutaan kuitenkin tekemaan myoés ennen sitd. Uudistamisen tarve liittyy keskeisesti
siihen, kuinka hyvin uimahalli on tehty. Esimerkiksi uimahallien laatoitusty® merkittavasti tavanomaista
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laatoitustyota vaativampaa. Mikéli laatoitus on tehty huonosti, joudutaan se todennékdisesti uusimaan
nopeammin kuin hyvin tehty laatoitus.

5.2. Prosessi vertailukunnissa

Orimattila

Orimattila on 15 000 asukkaan kaupunki Paijat-Hameen maakunnassa 23 kilometrin paéssa Lahdesta.
Lahimmista uimahalleista useimmat sijaitsevat Lahdessa. My6s Hollolassa ja Mantsalassa on uimahallit.
Orimattilan uusi allaspinta-alaltaan 509 neliémetrin uimahalli valmistui 2022 osaksi
liikuntapaikkakeskittymaa, jossa on liikuntahalli, tekonurmi ja keskusurheilukentta. Vieressa on myds
yhteiskoulu ja lukio. Hankkeen kokonaiskustannus oli 12 000 000 euroa (alv 0 %) ja se rakennutettiin
kunnan omalla henkiléstolla. Uimahallin rakennuttaminen ja yllapito on koettu Orimattilassa vaativaksi.

Orimattilan uimahallihanke alkoi vuonna 2015 esteettomyyskartoituksella vanhaan uimahalliin seka
tarveselvitykselld. Tallgin tehtiin ensimmainen hankesuunnitelma peruskorjauksesta ja uudisrakennuksesta.
Vuonna 2016 suunnittelua jatkettiin ja tehtiin paatos sijainnista, uudisrakennuksen rakentamisesta
karsitulla versiolla seké rakentamisen vaiheistamisella, jossa Orimattila Areena ja viereinen uimahalli
paatettiin rakentaa eri vaiheissa. Vaiheistamisen ansiosta kaupunki sai kaksi liikuntapaikka-avustusta
Opetus- ja kulttuuriministeridlta. Kaavamuutos tuli voimaan 2017.

2017-2018 toteutettiin ensimmaéinen rakennusvaihe, jossa rakennettiin Orimattila Areenan palloiluhalli ja
monitoimisali. Areena otettiin kyttoon 2019. Valitettavasti hankkeen aikana paéurakoitsija meni
konkurssiin, minka vuoksi rakentaminen jouduttiin kilpailuttamaan uudelleen. Konkurssin vuoksi hanke
viivastyi ja siitd aiheutui lisdkuluja.

Uimahallisuunnitelmat paivitettiin vuonna 2019 konsultin avustuksella. Talléin linjattiin mm., etté
rakennuksesta tulee siivouksen helpottamiseksi kengéton ja areenalle tulee lisdvarastotilaa. Liséksi
tésmennettiin muun muassa allaskamerasuunnitelmia, séhkdsuunnittelua, virtuaalivesijumppia seké
vesijumppavalineiden varastoja.

Uimabhallin rakentaminen aloitettiin elokuussa 2020 ja se otettiin kayttéon elokuussa 2022. Jaettuna
urakkana toteutettu hanke sisélsi paasisadnkaynnin, aulan, kahvion, kuntosalin, lipunmyyntipisteen,
ulkopukuhuoneiden, puolikkaan juoksusuoran, kokoustilan ja uimahallin rakentamisen oheistiloineen.

Hallissa on 25 metrin viisiratainen allas (Kuva 2), opetusallas, tenava-allas ja monitoimiallas.
Monitoimialtaassa jéarjestetdaan jumppia, minka vuoksi se on eristetty omaksi tilakseen. Altaassa on mygds
vesijumppandytot. 25 metriin altaaseen voidaan laittaa myos Wibit-vesiesterata. Kylméaallasta ei ole.

Uimahallissa kdytetdén kulkurannekkeita, jolla padsee kulkemaan porteista ja jolla lukitaan pukuhuoneen
kaappi. Tavallisten miesten ja naisten pukuhuoneiden ja saunatilojen liséksi pukuhuoneissa on
ryhmépukuhuoneet omina osastoinaan seka erikseen varattavissa oleva erillispukuhuone (perhepukuhuone
/ liikuntaesteisten pukuhuone), jonne voidaan kulkea suoraan aulasta ja josta paasee suoraan allastiloihin.
Erityistd uimahallissa on hyvin akustoitu katto, mink& vuoksi hallin halyisyys on tavanomaista véhaisempaa.
Kiitosta uimahalli on saanut my6s opetus- ja tenava-altaiden tavanomaista korkeammasta lampdtilasta
(30-32 astetta).

Uimabhalli on auki 72 tuntia viikossa ja sielld on k&ynyt vuonna 2024 26.11. mennessé noin 75 000 asiakasta.
Uimahallin kes&sulku on noin kaksi kuukautta. Orimattilan uimahallin kysynt&én vaikuttaa tall4 hetkella
Hollolan uimahallin sulkeminen peruskorjauksen vuoksi.

19



Uimabhallissa tydskentelee kolmen henkilotyévuoden verran uinninvalvoja-likunnanohjaajia, kolmen
henkilotyovuoden verran liikuntapaikkojen hoitopalveluita seka kolmen henkildtyévuoden verran
siivouspalveluita. Uimahalli lipunmyynti ja kahvio on ostopalvelu. Kaupunki aikoo kuitenkin siirtdé kahvion
ja lipunmyynnin omaksi toiminnakseen, koska se on heidédn nakemyksensé mukaan ostopalvelua
edullisempaa. Omana palveluna tuotettavassa mallissa kaupunki voi esimerkiksi hyodyntaa nykyisia
ruokapalvelusopimuksiaan seké oppisopimuksella olevia tydntekijoitd. Orimattilan kaupunki on ulkoistanut
koko kiinteistonhoitonsa, minka vuoksi myds uimahallin kiinteisténhuolto on yksityisen toimijan, Are Oy:n,
kasissa. Arella on oma uimahallitekniikkaan koulutettu henkilokuntansa. Kaupunki on kokenut yhteistydn
uimahallitekniikan hoidossa Are:n henkildston kanssa sujuvaksi.

Orimattilassa on ollut joitain haasteita uimahallin kanssa. Erityisené haasteena Orimattilassa on koettu
jérjestelmien integraatiot, mink& takia jarjestelmétoimittajaa ollaan vaihtamassa. Kaupunki kokee, etté
jérjestelmatoimittajia kilpailutettaessa on térked osaa puhua toimittajien kanssa samaa ”ICT-kieltd”. Myo6s
kaakeleiden saumauksessa seké vesikierrossa on ollut haasteita.

Kuva 2. Orimattilan uimahallin 25 metrin allas.

Mustasaari

Mustasaari on vajaan 20 000 asukkaan kunta rannikolla Pohjanmaan maakunnassa. Mustasaari ympéaroi
Vaasan kaupunkia ja sen hallinnollinen keskus on Vaasan keskustaajamassa. Tahén hallinnolliseen
keskukseen rakennettiin myds Mustasaaren kunnan ensimmainen oma uimahalli keséksi 2024. Uimahalli
sijaitsee noin viiden kilometrin padssé Vaasan keskustasta ja kuuden kilometrin padssé Vaasan uimahallista.
Allaspinta-alaltaan 234,5 neliometrin uimahallin kokonaiskustannus oli 7,2 miljoonaa euroa.
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Mustasaaren uimahallihankkeen alullepanija on paikallisen hotellin, Hotel Vallonian, omistaja. Omistaja
halusi rakentaa uimahallin Vallonian yhteyteen yhdessa kunnan kanssa. Vuonna 2020 kunnanvaltuustossa
pohdittiin kolmea vaihtoehtoa: yhteisty6hdn ryhtymisté Vallonian kanssa, oman uimahallin rakentamista
tai uimahallin rakentamatta jattamistd. Yhteistydhon Vallonian kanssa péadyttiin, koska se néhtiin
edullisimmaksi vaihtoehdoksi saada kuntaan oma uimahalli. Uimahalli koettiin tarpeelliseksi erityisesti siksi,
ettd kouluilla oli vaikeuksia saada aikoja laheisiin Vaasan ja Laihian uimahalleihin. Koulut saivat hajavuoroja
sieltd taalta, mika synnytti lisékustannuksia, kun saman koulun eri luokat joutuivat kdymé&éan eri péivina
uimahallissa pitkankin matkan péasta.

Kunta perusti yhteisen kiinteistoyhtion Vallonian kanssa uimahallin rakentamiseksi. Keskindinen
kiinteistoyhtio toimii kuten tavallinen asunto-osakeyhtid: kunnalla on omat osakkeet ja hotellilla omansa.
Hotellin vieraat saavat kdyttda uimahallia sen aukioloaikoina ja hotelli saa vuokrata uimahallia sen
aukioloaikoina, kuten kuka tahansa muukin toimija. Koulujen lukuvuoden aikana uimahallissa jarjestetaan
paivéaaikaan koululaisille uimaopetusta, ja yleisdlle halli on avoinna iltaisin kello 16.00 eteenpain.

Uimahallissa on nelja 25 metrin rataa, lastenallas, poreallas, vesiliukuméki, kylmaallas ja terapia-allas seka
kavelyallas, jonka vesi on [amminta ja kylmé&a (Kuva 3). Uimahallista 16ytyy my6s sauna. Uimahallin kokoa
on rajoittanut pitkalti tontti: suurempaa uimahallia tontille ei olisi mahtunut. Uimahalliin on pyritty
saamaan maksimimé&ara toimintoja melko kompaktiin tilaan. Esimerkiksi erillista opetus- ja
monitoimiallasta ei ole, vaan opetus ja jumpat toteutetaan 25 metrin altaassa, joka syvenee hyvin loivassa
kulmassa: allas on toisesta paastéan metrin syvyinen ja toisesta kahden metrin. Altaan on koettu toimivan
hyvin sekd opetuksessa etté jumpissa. My6s perheet pitdvat uimahallista, silla kompaktissa hallissa lapsia
on helppo tarkkailla. Altaat ovat terdsaltaita. Ter&saltaisiin paadyttiin betoniallasta vahdisempien
huoltokustannuksien vuoksi.

Uimabhalli on ollut hyvin suosittu. Elokuusta lokakuuhun uimareita on ollut 109-127 per péiva.
Lipunmyynnin ja muun oheismyynnin tulot ovat olleet elo-lokakuussa 12 700-14 800 euroa kuukaudessa.

Mustasaaressa kaytiin keskustelua siitd, mita palveluita ostetaan ja mité tuotetaan itse. Koska kunnassa ei
ollut kokemusta uimahallin tekniikasta ja siivouksesta, paédyttiin ostopalveluun. Palvelusta vastaa
alueellinen puhdistus-, ruoka- seka kiinteisto- ja logistiikkapalveluita tarjoava Vaasan kaupungin tytaryhtio
TeeSe Botnia, jossa myts Mustasaari on omistajana. Kunta vastaa uimahallin operoinnista (aulapalvelu ja
uimavalvonta) omalla henkil6kunnalla. Uimavalvojia on kuitenkin jouduttu ostamaan myds ostopalveluna
rekrytointihaasteiden vuoksi. Paivisin toissé olevat ovat uimaopettajia ja vilkonloppuisin usein opiskelijoita.

Haasteina uimahallissa on koettu olevan mm. vessan puute aulatiloista, terdsaltaiden portaiden liukkaus
(erityisesti ensimmaiset ja viimeiset askeleet) seké vaikeus valilla hahmottaa radalla uidessa, koska seind
tulee vastaan. My6s varastotilat ovat kokemusten mukaan tarpeisiin néhden turhan pienet ja sijaitsevat
hieman hankalasti allasalueen ulkopuolella. Sen lisaksi haasteeksi on koettu se, ettd kunnan teknisella
puolella ei ole valttamatta riittdvasti osaamista tehdé paatoksia uimabhalliin liittyvissa asioissa.

Yleisesti ottaen Mustasaaressa on koettu, ettd suunnitteluvaiheessa on hyvin vaikea ottaa huomioon kaikki
mahdolliset kustannukset. Uimahallin py6rittdminen on osoittautunut myds suunniteltua kalliimmaksi
erityisesti siivouksen osalta. Siivousta vaikeuttaa se, ettd uimahallin tilat ovat niin ahtaat, ettei allasaluetta
voi siivota sen ollessa kaytossa.
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Kuva 3. Mustasaaren uimahallin 25 metrin allas.

Nokia

Nokia on 36 000 asukkaan kunta Pirkanmaan maakunnassa 18 kilometrin p&&ssé Tampereelta. Nokian
nykyinen peruskorjauksen tarpeessa oleva uimahalli on rakennettu vuonna 1976. Toiseksi I&hin uimahalli
sijaitsee Tampereella Tesomassa noin 10 kilometrin padssa. Toteutussuunnitteluvaiheessa oleva Nokian
uusi uimahalli sijoittuisi noin kilometrin pd&héan vanhasta uimahallista osaksi liikuntapaikkakeskittymaa,
jossa on muun muassa jaahalli, keskusurheilukenttd, jalkapallokentti& ja tenniskentti& ja frisbeegolfrata.
Vanha uimahalli puretaan. Alustava hinta-arvio allaspinta-alaltaan 1 168 neliometrin uimahallille on 30
miljoonaa euroa.

Prosessi uimahallin saamiseksi on ollut pitkd: keskustelua on kayty jo vuodesta 2016 asti. Erityisesti sijainnin
paattdmiseen on kulunut aikaa, silla monen kuntalaisen toiveena oli saada uimahalli ydinkeskustaan eik&
kilometrin paéhén liikkuntapaikkakeskittymaan. Suunnitelma palautettiin useita kertoja valmisteluun.

Vanhaa ydinkeskustassa sijaitsevaa uimahallia ei haluttu peruskorjata, sill& esteettomyysselvityksen
mukaan sité ei tultaisi saamaan esteettdmaksi. Vanhan uimahallin tontti oli myds pieni, eik& siihen olisi
saatu kaikkia haluttuja toimintoja.

Kun sijaintiratkaisu saatiin tehty&, kaupunginhallitus asetti alkuvuodesta 2023 virkamiehistd ja jokaisen
valtuustoryhmén edustajista koostuvan uimahallin suunnittelutoimikunnan tekeméaan tarveselvitysta.
Virkahenkiltissa oli mukana myos ylinté virkajohtoa, kuten sivistys- ja talousjohtajat. Tarveselvityksen
tavoitteena oli muodostaa perusteltu ndkemys uimahallihankkeen tarpeista: toiminnoista, sijainnista seké
my0s alustavasta kustannusarviosta ja aikataulusta.

Tarveselvitys tehtiin konsultin avustamana ripeédssa aikataulussa kolmessa kuukaudessa. Tarveselvityksisséa
kuultiin muun muassa kuntalaisia (kysely), koululaisia, seuroja, yhdistyksid, Suomen uimaopetus- ja
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hengenpelastusliittoa ja kaupungin virkahenkildsta. Erityisen hyvaksi koettiin tilaisuuden jarjestdminen,
jossa jokainen taho sai esitelld uimahallihanketta ja sen tarpeellisuutta omasta ndkékulmastaan. Tamé
auttoi yhteensovittamaan eri nakemyksié ja muodostamaan selkdrangan kaupungin paattksentekoa
varten. Tarveselvitys tuotti paatoksentekoon kolme eri vaihtoehtoa uimahallin toteuttamisesta eri
laajuisina vaihtoehtoina. Sivistyslautakunta esitti laajinta laajuutta, mink& my6s kaupunginhallitus hyvaksyi.

Tarveselvityksen jélkeen vuorossa oli hankesuunnittelu, jonka tuloksena syntyi hankesuunnitelma. Nokian
kaupunginhallitus hyvaksyi uuden uimahallin hankesuunnitelman 22.1.2024 ja paatti samalla kdynnistaa
hankkeen toteutussuunnitteluvaiheen. Uimahalli on tarkoitus rakentaa vuosien 2025-2027 aikana.

Talla hetkelld hanke on keskeytetty ja hankesuunnitelmaa tullaan tarkistamaan kunnan investointitaakan
vuoksi. Uimahallihanke viivastyy. Uimahallin yhteyteen tultaisiin rakentamaan myos liikuntatiloja. Paattajat
eivéat ole halukkaita tinkimaan allaspinta-aloista, joten liikuntatiloista joudutaan todennakdisesti karsimaan.

Toiveena on, ettd kipeasti peruskorjauksen tarpeessa oleva vanha uimahalli kestda uuden uimahallin
valmistumiseen asti kdyttokunnassa. Uimahalli on hyvin suosittu ja siitd ovat riippuvaisia niin
uintiopetukset, yhdistykset kuin uimaseuratkin.

Nokia ei ole ollut kiinnostunut yhteisyrityksestd yksityisen toimijan kanssa, vaan tahtdimessa on ollut koko
ajan kuntalaisia palvelevan liikuntapaikan eika esimerkiksi uimahallikylpylan rakentaminen. Nokian
kaupungissa, kun on jo yksi kylpyld: Scandic Eden Nokia. Mydskaén yhteisty6td muiden kuntien kanssa
uimahallin toteuttamiseksi ei ole kayty.

Hanke on saanut valtionavustusta maksimimaaran. Viivastyksen vuoksi tama tukisumma menee kuitenkin
uudelleen harkintaan. Summan pienuuden vuoksi suhteutettuna hankkeen kokonaisbudjettiin, kaupunki
kokee, ettéd uimahalli 1ahtisi kuitenkin rakentumaan myds ilman tukeakin.

Operointimalleista ei ole ollut kaupungissa erityisen paljon keskustelua. Uimahallin on ajateltu tulevan
perinteisesti suoraan kunnan omistukseen. Ostopalveluna Nokialla on totuttu ostamaan kahvio,
lipunmyynti ja asiakaspalvelu. Muuten Nokialla uimahallia py6ritetéén ja tultaisiin pyorittdmaan omin
voimin. Nokialla ei ndhd, etta yksityisen saaminen uimahallin operaattoriksi tuottaisi erityisia taloudellisia
tai muita hy6tyja verrattuna kunnan omaan tuotantoon.

Uimahallin yhtidittdminen voisi Nokian mukaan auttaa tuottamaan lapinakyvyytta uimahallin
taloudenpitoon. Nyt esimerkiksi omakustannehinnan laskeminen uimahalleille ja muille liikuntapaikoille
koetaan vaikeaksi, kun moni eri hallintokunta tuottaa palveluita uimahallille. Yhtiditetyssa uimahallissa
kulujen seuraaminen olisi todennakéisesti helpompaa.

Nokialla uuden uimahallin altaat on suunniteltu rakennettavan betonista. Ratkaisun koetaan olevan
perinteinen ja tunnettu. My6s uusien muuntoaltaiden, joiden pohjaa voidaan nostaa ja laskea, kdyttta on
pohdittu. Nokialla kuitenkin koettiin, ettd koska kéayttdaste on melko korkea, ei muuntoaltaista olisi juuri
hyotya: seka syville ettd matalille altaille kun on tarvetta samaan aikaan. Jos kdyttoaste olisi arvioitua
matalampi, voisi muuntoaltaista olla enemmaén hyotya.
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6. Vaihtoehtojen tarkastelu

6.1.

Toteutusmallit

Uimabhallit ja maauimalat ovat vaativia rakennuskohteita. Tamé on otettava huomioon myos siind, millainen
toteutusmalli uimahalli- tai maauimalaurakkaan valitaan.

Rakennuttamisen toteutusmuodolla viitataan siihen, milla tavalla rakennushanke suunnitellaan ja
toteutetaan, seka siihen, kuinka hankkeen sopimukset, vastuut ja kaupalliset ehdot méaéritellaan
osapuolten valilla. Toteutusmuoto vaikuttaa ratkaisevasti siihen, miten hankkeen tehtévat, vastuut, riskit ja
hyodyt jaetaan eri toimijoiden kesken.

Urakkamuodon valinta on térkeda tehda hyvissa ajoin, jotta suunnittelijat voidaan kilpailuttaa ja valita
ajoissa, ja urakkakilpailutusta varten tarvittavat suunnitelmat ja asiakirjat ehditaan laatia. Opetus- ja
kulttuuriministerion liilkuntapaikkajulkaisun 110 mukaan uimahallihankkeisiin suositellaan jaettua
urakkamuotoa (Pernu ja Kuurne 2016). Tassa mallissa tilaaja valitsee suunnittelijat kilpailutuksen kautta ja
ohjaa suunnittelua, mik& voi mahdollistaa laadullisten ja taloudellisten tavoitteiden saavuttamisen
tehokkaasti.

Ohessa on esitelty yleisemmat toteutusmallit, niiden edut ja haasteet, niiden sopivuus Sipooseen seka
esimerkkeja toteutusmalleilla toteutetuista uimahalleista (Taulukko 1). Suosituin urakkamuoto on viime
vuosina ollut ministerionkin suosittelema jaettu urakka.

Kokonaisvastuurakentami-
nen (KVR) tai Suunnittele
ja toteuta -urakka (ST)

Jaettu urakka

Elinkaarimalli

Projektinjohtourakka

Paaurakoitsija vastaa seka

Hanke jaetaan usean

Yksityinen toimija vastaa

Tilaaja palkkaa erillisen

rahoittaa
Rajattu tilaajan riski

Toteuttaja voi kayttaa
parhaaksi toteamiaan
ratkaisuja

suunnittelua ja itse
kilpailuttaa erikoisurakoitsijat

Tuttuus eri osapuolille

Kunta méaarittelee palvelun
laadun

=
2 | rakennushankkeen urakoitsijan kesken koko hankkeen elinkaaren projektinjohtajan, joka
2 | suunnittelusta etta < x - kattavista palveluista, kuten | edustaa tilaajaa ja vastaa
2 o Paaurakoitsija vastaa : ;
.= | toteutuksesta tilaajan e suunnittelusta, hankkeen tai hankkeen osan
i= o o rakennustoista ja erikoistyot . ; :
tavoitteiden mukaisesti ) A L rahoituksesta, kokonaisvaltaisesta
hoitavat sivu-urakoitsijat . s . . -
rakentamisesta, yllapidosta johtamisesta ja valvonnasta
jakunnossapidosta
Mallia kdytetaan erityisesti
suurissa julkisissa rakennus-
jaiinfrastruktuurihankkeissa
= Projektinjohdollisesti kevyt Pieniin osiin kilpailuttaminen | Kestavat ratkaisut ja Joustavuus
S | kunnalle voi tuoda sééstoja kustannustehokkuus
'-“ J Kustannustehokkuus
Edullinen vaihtoehto Tilaaja voi ohjata Riskien jakaminen
J ) J Nopeahko toteutus

Riskienhallinta

Julkisen hankkijan
mahdollisuus vaikuttaa esim.
laitevalintoihin viela urakan
aikana
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= Yll&pitokulut saattavat olla Vaatii rakennuttajalta Sitova pitkaaikainen sopimus | Projektin- ja budjetin hallinta
2 korkeammat, koska kokemusta projektin- ja Monimutkai - monimutkaista
& | investointivaiheessa pyritdan | suunnittelunjohdosta ohimutkainen sopiminen , Co .
£ ek sk . o Riippuvuus projektinjohtajan
usein saastamaan . o . Rahoitus mahdollisesti :
Sopimusteknisesti vaativa - osaamisesta
. kallimpaa
Kunnan vaikutus L " N
o I Haastava lisa- ja Vaatii osaamista ja
rakentamisvaiheessa pieni Avustuskelvoton (OKM) S
muutostdiden osalta suurehkon organisaation
Vaatii tarkkaa vaatimusten _ . kunnalta
x A Tilaaja vastaa urakoiden
maédrittelyd, jotta . : -
yhteensovittamisesta, mika
lopputuloksesta saadaan . :
hvva voi olla vaikeaa
yva
< | Onmahdollinen, mutta On mahdollinen: yleisin On mahdollinen, mutta On mahdollinen: on kaytetty
§ kaytanndssa ei endé kovin toteutusmalli uimahalleissa vaikutukset kayttotalouteen | useissa viimeaikaisissa
8 | yleinen uimahalli- ja talla hetkelld arvioitava huolellisesti uimahallihankkeissa
Q. . .
< maauimalahankkeissa Rakennuttajaresurssit Hanke ei vélttamétta ole Soveltuu uimahallin
3 | Kunnalla kokemusta . kokonsa puolesta riittdvén rakentamiseen, joissa useita
= Kunnalla ei kokemusta . o o :
=3 suuri rahoittajan erikoisurakoita
2] nékodkulmasta .
Kunnalla ei kokemusta
Avustuskelvoton (OKM)
Kunnalla ei kokemusta
© Haminan uimahalli (2014) Oulun Linnanmaan uimahalli | Kuopion Kuntolaakson Vantaan EImon uimahalli
= (2024), Saukko lisalmen uimabhalli (2020), Keski- (2027), Helsingin Yrjokadun
§ uimahalli (2023), Orimattilan | Espoon uimahalli (2003) uimahallin peruskorjaus
o uimabhalli (2022), Espoon (2025), Lempéaalan
£ Matinkylan uimahalli (2022), vesimaailma Louhi (2024),
- Suonenjoen uimahalli (2021) Rajamaen uimahalli (2015)
&
=
[¢]
£
G

Taulukko 1. Toteutusmallien vertailu.

6.2.

Operointimallien vertailu

Uimabhallien operointimalleilla tarkoitetaan tapoja, joilla uimahallien pdivittdinen toiminta ja hallinnointi
jarjestetdan. Tavallisesti kunta omistaa uimahallin tai maauimalan itse ja vastaa sen operoinnista. Sen
lisksi operointi voidaan myos ulkoistaa yksityiselle toimijalle tai se voidaan jarjestda eri kuntien tai julkisen
ja yksityisen yhteistyona. Mallien valinnalla voi olla merkittévid vaikutuksia toiminnan kustannuksiin,
palvelun laatuun ja kayttajadkokemukseen, joten niiden huolellinen arviointi on tarkeaa.

Tassé tydssd on yhtend vaihtoehtona pidetty mallia, jossa yksityinen toimija rakentaisi omaan taseeseensa
maauimalan ja johon kunta toivottaisiin operaattoriksi. Tallaisesta mallista ei tdméan selvityksen aikana
kuitenkaan l6ydetty esimerkkeja. Malli on jasentymattn, minka vuoksi sen etuja ja haasteita on vaikea
arvioida, eika sita ole sen vuoksi vertailtu oheisessa taulukossa
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Taulukko 2. Operointimallien vertailu.
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6.3. Vedenkasittelyn vaihtoehdot

Uimahallien vedenkasittelyyn on kéytanndssé kaksi padasiallista vaihtoehtoa; painehiekkasuodatukseen tai
kalvosuodatukseen perustuvat tekniikat. Koska paatos vaikuttaa tilantarpeisiin seka investointi- ja
kayttokustannuksiin, on paatos valinnasta suositeltavaa tehdd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Uimabhallivaihtoehdoissa altaiden vedenkasittelyt on yhdistelty allastyyppien ja lampdtilojen perusteella
seuraavasti. Pienemmassa uimahallivaihtoehdossa kuntoaltaan pinta-ala on 100 m? pienempi.

o Vedenkasittely 1
o Kuntoallas 390 m?/ 290 m?, lampétila 26...28 °C
o Vedenkasittely 2
o Monitoimiallas 150 m?, lampétila 30...32 °C
e Vedenkasittely 3
o Opetusallas 100 m?, lampétila 30...32 °C
o Kahluuallas 15 m?, lampétila 30...32 °C
o Vedenkasittely 4
o Kylmaallas 3 m?, [ampotila 4...8 °C (painehiekkasuodatukseen perustuva kasittely
kylméaltaalle joka tapauksessa)

Vedenkasittelyn mitoitus perustuu RT-korttien ohjeistukseen. Ohjeistus taipuu sellaisenaan
painehiekkasuodatukseen perustuvaan mitoitukseen, mutta kalvosuodatukseen perustuva jarjestelma
voidaan mitoittaa jopa 50 % pienemmélle virtaamalle paremman kasittelytehon ansiosta. Pienempi
virtaama tarkoittaa pienempid pumppujen tuottoja, pienempia putkikokoja ja niin edelleen, mik& s&astaa
osaltaan hieman investointi ja kayttokustannuksissa. Joihinkin altaisiin voidaan joutua toteuttamaan lisaksi
pikakiertoja veden vaihtuvuuden turvaamiseksi. Vastaavasti kasittelyjarjestelmand kalvosuodatus on
investointikustannuksiltaan kalliimpi.

Laitteiston painehavidt ja pumpuilta siten vaadittavat nostokorkeudet ovat kalvosuodatuksessa hieman
painehiekkasuodatusta suuremmat, mika nékyy kayttokustannuksissa. Yksi investointikustannuksiin
vaikuttava asia juontaa erosta jarjestelmien toimintaperiaatteessa. Kalvosuodattimia huuhdellaan tiheésti
kohtuullisen pienilld vesimaarilla, kun taas painehiekkasuodattimet huuhdellaan harvemmin, mutta
vedenkulutus on suurempi. Tdma heijastuu tarvittavien huuhteluvesialtaiden kokoon.

Kasittelymenetelmasta riippumatta tdydentévéané kasittelyné on tyypillisesti aktiivihiilisuodatus ja UV-
desinfiointi. Kalvosuodatus on pienemmén tilantarpeen vuoksi harkitsemisen arvoin vaihtoehto etenkin
saneerauskohteissa (esim. Yrjénkadun uimahalli), mutta se on valittu kasittelymenetelméksi useassa
uudessakin kohteessa (esim. Karin Kampuksen uimahalli ja EImon uimahalli). Kalvosuodatus on laitteistona
hieman monimutkaisempi ja kalvojen kemikaalipesut edellyttavat kemikaalipesuja, joita ei
painehiekkasuodatuksessa kaytetd. Kemikaalipesujen vedet on laimennettava tai neutraloitava ennen
purkua viemariin.

Varsinaisen vedenkasittelymenetelmén valinnan liséksi toinen merkittava paatos liittyy likaisten
huuhteluvesien hyotykayttoon. Useimmissa kohteissa huuhteluvesisté otetaan lampd talteen ennen niiden
johtamista viemariin. Mutta huuhteluvedet on mahdollista k&sitella omalla kasittelyjarjestelmalldén, jolloin
[Ammon liséksi saadaan talteen noin 60-70 % huuhteluvesistd. TAm4 parantaa uimahallin vesitasetta ja
pienentad kayttokustannuksia.
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/. Lainsaadanto ja lupa-asiat
7.1. Ympaérist6lupa

On mahdollista, ettd maauimala tai uimahalli tarvitsee ymparistoluvan erityisesti vedenkasittelyn ja tontilla
kasiteltavien ja varastoitavien kemikaalien vuoksi ja siksi, etté rakennukselle kaavailtu tontti sijaitsee I-
luokan pohjavesialueella.

Ympéristoluvan tarve riippuu kéytettavien kemikaalien méérésta ja tyypistd. Ympéristovalvonta arvioi luvan
tarpeen sille toimitettujen tietojen perusteella kemikaalien varastoinnista ja k&ytosta,
vedenkasittelyprosessista seké mahdollisista ymparistoriskeistd. Kemikaalien varastoinnista tulee tehdé
ilmoitus pelastuslaitokselle.

Hankkeen sujuvuuden kannalta on térke&a aloittaa ympéristdlupaprosessi ajoissa ja varmistaa, etté kaikki
tarvittavat tiedot ja suunnitelmat ovat valmiina ennen hakemuksen vireillepanoa. Uusien rakennusten
perustaminen pohjavesialueilla vaatii huolellista suunnittelua, kuten saven kerrostumien ja vedenjohtavien
kerrosten huomioimista. Rakennusjarjestys maarittédd, miten rakentaminen toteutetaan pohjavesialueilla.
Rakennusvalvonta valvoo ndiden maaraysten noudattamista.

Ensin tulee laatia tarkat suunnitelmat prosesseista, kuten vedenkasittelyn suljetun kierron ja poistovesien
hallinnasta. Kun aineisto on valmis, ympdristéluvan hakemus voidaan jattaa lupapiste.fi-palvelun kautta.
Hakemus siséltdd hankeselvitykset, lupapiirustukset ja muut liitteet.

Ympéristoluvan valmistelu ja valmiin hakemuksen kasittely voi vaikuttaa hankkeen aikatauluun.
Kasittelyaika on minimisséédn 6 kuukautta, mutta se voi pitkittya esimerkiksi lisdtietopyynttjen tai valitusten
VUOKSI.

7.2. Terveys ja turvallisuus

Uimahallin tai maauimalan kayton tulee olla aina turvallista. Siksi niiden rakentamisessa, operoinnissa ja
kunnossapidossa tulee noudattaa monia turvallisuutta koskevia saadoksid, kuten terveydensuojelulakia ja
kuluttajansuojalakia.

Kunnan terveydensuojeluviranomaiset tekevat saédnnéllisia tarkastuksia uimahalleihin ja maauimaloihin ja
niiden operaattorien tulee itse sdanndllisesti seurata vedenlaatua. Sen liséksi uimahallissa ja maauimalassa
tyoskentelevilla henkilGilla, jotka tydtehtéviensa kautta voivat vaikuttaa allasveden laatuun, pitaa olla
voimassa oleva vesitydkortti.

Kattava katsaus uimaloiden rakentamiseen ja yllapitoon sovellettavista oppaista, ohjeista ja séddoksisté
I6ytyy Suomen Uimaopetus- ja hengenpelastusliiton sivuilta osoitteesta suh.fi. Oppaisiin, ohjeisiin ja
saadoksiin tutustuminen ennalta on erityisen térke&a Sipoon kaltaisessa kunnassa, jolla ei ole kokemusta
oman uimahallin tai maauimalan operoinnista.

Vedenlaaduntarkkailu sekd vedenkasittelyjarjestelman kaytto voi olla joko kunnan omaa toimintaa tai se

voidaan ulkoistaa. Esimerkiksi vertailukohteena olleessa Orimattilan uimahallissa kiinteisténhuolto ja
laadun omavalvonta on ulkoistettu, silla kunta on ulkoistanut kiinteistdnhuollon kokonaisuudessaan.

28



7.3. Hankintalaki yksityisen toimijan kanssa

Yksi téssa selvityksessa esitetty vaihtoehto on yksityisen toimijan rakentama maauimala. Erés yksityinen
toimija on jo esittéanyt alustavan kiinnostuksensa maauimalan rakentamista kohtaan. Toimijan esittdméssa
mallissa yksityinen toimija rakentaisi maauimalan, johon kunta tulisi vuokralle maauimalaa operoimaan.
Toimija on kiinnostunut keskustelemaan my6s muista toteutusmalleista, mutta ei maauimalan
operoinnista.

Tilanteessa, jossa yksityinen maanomistaja rakentaa kunnan omistamalle tontille maauimalan ja kunta
vuokraa maauimalan ja operoi sitd, saatetaan soveltaa hankintalakia (laki julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista, 1397/2016). Se sovelletaanko hankintalakia, riippuu siitd, miten sopimus
jarjestetdan ja mita elementtejé se sisaltaa.

Jos kyse on puhtaasta vuokrasopimuksesta ilman palvelu- tai urakkaelementtejd, hankintalakia ei yleensa
sovelleta. Jos esimerkiksi rakentaminen tapahtuisi yksityisen aloitteesta ja riskill& ilman kunnan
sitoumuksia, tilanne ei yleensa kuulu hankintalain piiriin. Tall6in kunta voisi yksinkertaisesti vuokrata
yksityisen omalla riskilla&n rakentaman maauimalan ja operoida sita.

Hankintalakia kuitenkin todennakoisesti sovelletaan, jos kunta tekee yksityisen toimijan kanssa
sopimuksen, jossa tama sitoutuu rakentamaan maauimalan kunnan tarpeiden mukaan. Mikéli kunta haluaa
edistdd mallia, jossa yksityinen toimija rakentaisi maauimalan, on suositeltavaa, etta kunta arvioi tilanteen
juridisesti varmistaakseen lakien noudattamisen.
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8. Uimahallin tai maauimalan sijainti

Uimahallin tai maauimalan on kaavailtu sijoittuvan Nikkil&dn kartanon keskuksen eteldosaan (Kuva 4). Tontti
on NG8 Nikkilan kartanon keskuksen alueella (kaava vahvistamaton) ja silléa on jo aiemmin ollut varaus
urheilurakennuksille. Vuoden 2019 vesiliikuntapalveluiden tarveanalyysissé todettiin, ettd Nikkildan
sijoittuva uimabhalli toisi parannuksen etéisyyden osalta nykytilanteeseen verrattuna, sill& sipoolaisten
keskimaarainen etaisyys asuinpaikasta uimahalliin laskisi 13,5 kilometristé 8,2 kilometriin.

Nikkilan kartanon keskuksen asemakaavaty®n yhteydessa pohdittiin uimahallin sijoittamista rautatien
pohjoispuolelle. Eteléista sijaintia kuitenkin pidettiin parempana siksi, etta se olisi lahempé&na kouluja ja
siksi, ettd sinne olisi helpompi niin Soderkullasta kuin myos joukkoliikenteelld monesta suunnasta seké
mahdollisesti myds alueelle tulevalta juna-asemalta. Julkiset reitit tulisivat kehittymaéan alueella
entisestaan, mikali Nikkilan kartanon keskusta aletaan rakentaa asemakaavan mukaisesti.

Uimabhalli tai maauimala sijoittuisi osaksi keskittyméa, jossa on muun muassa Lukkarin koulu, Sipoon
monitoimihalli, kuplahalli jalkapalloilijoille sek& palvelutalo Elsie. Myds Nikkilan sydémen koulukeskus on
lahelld. Tassa keskittyméssa uimahalli voisi jakaa muun muassa yhteista parkkitilaa monitoimihallin ja
kuplahallin kanssa seka henkilostoresursseja monitoimihallin kanssa. Koulun ja palvelutalon l&heisyys
parantavat erityisesti palvelutalon asukkaiden ja Lukkarin koulun koululaisten mahdollisuuksia kdydéa
uimahallissa. Sen lisdksi uusi Nikkilan kartanon kaava toisi toteutuessaan uimahallin lahelle paljon uutta
asumista ja siten myds potentiaalisia uimahallin kayttajia.
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Kuva 4. Ote NG8 Nikkiléan kartanon keskuksen asemakaavasta. Kuplahalli sijaitsee uimahallin etelapuolella (merkint& vp).

Uimahallin kéyttotaloutta voi helpottaa, mikali sen yhteyteen saadaan liitettyd muita palveluita ja
muodostettua palvelukeskittyma. Uimahallien l&heisida muita palveluita ovat tyypillisesti muut
liikuntapaikat, koulut, kahvilat ja ravintolat, kaupat ja kauppakeskukset sek& muut kunnalliset palvelut.

Palvelukeskittymissa on synergiaa. Niiden etuja ovat muun muassa tilojen ja henkilostokulujen jakaminen,
energiatehokkuus, houkuttelevuus ja yhteiset myynti- ja markkinointipanostukset:

¢ Tilojen ja henkilstokulujen jakaminen: Palvelukeskittymissé tiloja ja palveluita voi jakaa, mika
véhentdd rakennus- ja yllapitokustannuksia. Uimahallin kohdalla yhteisié tiloja voivat olla
esimerkiksi pysakointi-, aula- ja saniteettitilat seka kahvilat ja ravintolat. Henkilokustannuksissa ja
ostopalveluissa sadstda voidaan taas saada jakamalla esimerkiksi siivousta, vartiointia ja
asiakaspalvelua.

e Energiatehokkuus: Uimahalli vaatii paljon lammitysenergiaa. Palvelukeskittyméssé mahdollisesti
ylijaavééa energiaa (hukkalampod) voidaan mahdollisesti kdyttad muiden tilojen lammittdmiseen ja
néin véhentaa energiakustannuksia. Esimerkiksi Nokialla on pohdittu energiayhteistyté uimahallin
l&helld olevan jaéhallin kanssa.

e Houkuttelevuus: Kun uimahalli on osa suurempaa kokonaisuutta, se houkuttelee laajempaa
asiakaskuntaa, mik& voi johtaa suurempaan kavijamaaraan ja parempaan kayttéasteeseen. Kun
kayttoaste on korkea, alueelle on helpompi jarjestad myos paremmat julkisen liikenteen yhteydet
ja se on kiinnostava my®os yrittdjien nakokulmasta.

e Myynti ja markkinointi: Palvelukeskittymassa voi olla yhteinen bréndi ja yhteista markkinointia,
mika tuo sééstoa ja liséé tunnettuutta. Myos palveluiden ristiin myynti helpottuu: esimerkiksi
hotelliasiakkaalle voidaan myyda kylpyl&palveluita ja uimahallin asiakkaille hierontaa.
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Laajemman palvelukeskittyman muodostaminen alueelle on kuitenkin haastavaa. Nikkilan
kauppakeskittyma on jo rakentunut toisaalle, eika Nikkilan kartanon kaavassa uimahallin valittdméaan
laheisyyteen ole osoitettu tilaa muille palveluille kuin uimahallille: uimahallin pohjoispuolelle on
kaavoitettu puisto ja erillispientalojen alue (Kuva 4). Hotellia, kauppakeskusta tai vastaavaa uimahallin
laheisyyteen ei siis nykyisten suunnitelmien mukaan rakenneta.

Palvelukeskittymét ovat usein tarkeita erityisesti silloin, jos uimahallin tai maauimalan rakennuttajaksi
halutaan houkutella joko kokonaan tai osittain yksityinen taho. Toistaiseksi ainut kunnan ja yksityisen
yrityksen yhdessa omistama uimahalli on syksylla 2024 avautunut Lempdaalan Louhi -vesimaailma, jossa
kunta omistaa uimahallista 55 % ja Koy Ideapark Ab 45 %. Uimahalli rakennettiin kauppakeskus Ideaparkin
alle, jossa on kauppojen ja ravintoloiden liséksi myds tapahtumia, muita liikkuntapalveluita sek&
kulttuuripalveluita. Myds muut yksityisen rahan uimahalli- ja maauimalahankkeet, kuten Helsingin
Katajanokalla sijaitseva Allas Sea Pool, on rakennettu hyvien kulkuyhteyksien varrelle tiiviiseen
palvelukeskittym&an. Kylpylat puolestaan voivat sijaita palvelukeskittymien ulkopuolellakin, mutta ne
saavat tyypillisesti asiakasvirtaa hotellissa yopyjista.

Palvelukeskittymén ei tarvitse toki olla suuren suuri, jotta synergiaetuja syntyisi. Mutta jos
palvelukeskittyma on liian pieni, alkavat synergiaedut karsiutua ja kierteestd muokkautua negatiivinen: jos
kavijoita alueella ei ole tarpeeksi, voidaan palvelutasoa joutua laskemaan, jolloin k&vijoité saattaa tulla
entistd vahemman. Jos esimerkiksi kahvila nojaa asiakashankinnassaan vain uimahallin k&vijdihin, ei heité
ole valttamatta tarpeeksi kannattavan yritystoiminnan yllapitamiseksi. Jos kahvila sulkee ovensa, on
uimahalli vdhemmén houkutteleva kohde kavij6ille, mik& saattaa vaikuttaa heidén halukkuutensa kayttaa
uimahallia. Ja jos kavij6itad uimahallilla on vihemman, saattaa syntyé painetta karsia kuluja lyhentamalla
aukioloaikoja ja niin edelleen.

Kevaén 2024 selvityksen perusteella pienissa kunnissa sijaitsevissa uimahallien kahviloissa onkin ollut
vaikeaa yll&pitédé kannattavaa liiketoimintaa: sekd Suonenjoella vuonna 2021 avautuneessa etta lisalmessa
vuonna 2023 avautuneessa kahvilassa yrittajat olivat lopettaneet toimintansa. Nikkilén sote-talossa
aiemmin sijainnut Cafe Aamu lopetti toimintansa vuonna 2022 oltuaan toiminnassa vain vuoden.
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0. Talousvertailu

Sipoon kunnan toimeksiannon mukaisesti raportissa tarkastellaan talouden eli tuottojen, investointi- ja
operointikustannusten sekd kuntatalousvaikutusten osalta neljaa eri vaihtoehtoa:

e VE 1: 600 allasneliometrin uimahalli,

e VE 1.1: 500 allasneliometrin uimahalli,

e VE 2: Maauimala kunnan taseeseen ja

e VE 3: Maauimala yksityisen tahon toimesta.

Vaihtoehdosta VE 1, VE 1.1 ja VE 2 laadittiin tuotto- ja kustannusarviot, joita kdytetiin talousmallin
laatimiseen. VE 3 osalta kustannusarvio on yksityisen toimijan laatima hyvin yleisell& tasolla oleva arvio
investointikustannuksesta, mutta arviota kayttokustannuksista eika tuotoista ole. Talousmallissa on
oletuksena, ettd uimahallin rakentamista ja toimintaa varten perustetaan yhtio, johon kunta sijoittaa
alkup&édoman ja joka sitten hakee lainaa ja valtion avustusta liikuntapaikkarakentamiseen investoinnin
rahoittamiseksi. Lainan on ajateltu olevan kaikissa malleissa pitk&aikainen, 3 % vuotuisella nimelliskorolla
oleva laina, joka lyhennetdéan kahdessakymmenessa vuodessa pois. Investoinnin poistoajaksi on puolestaan
asetettu 23 vuotta ja inflaatioksi 2 %, joka on otettu huomioon seké tuotto- ettd kustannuspuolella.
Poistoaika asetettiin mallinnusteknisista syista pidemmaéksi kuin mit& Sipoon kunnassa on kaytetty
perinteisesti (20 vuotta), mutta jaljempéana esitetyissa analyyseissé on viitattu myos lyhempéén
poistoaikaan. Merkille pantavaa talousmallissa verrattuna vuoden 2019 selvitykseen on, etté télla kertaa,
samoin kuin kevéan 2024 selvityksessa, kdytetaan arvonlisdverotonta investointikustannusta, kun taas 2019
selvityksessa kaytettiin arvonlisaverollista kustannusta. Taman todettiin yhdessa tilaajan kanssa antava
oikeamman kuvan investoinnin suuruudesta.

Talousmallissa, joka laadittiin vaihtoehdoille VE 1, VE 1.1 ja VE 2, on konkreettisesti nakyvissa hankkeen
tuottama kassavirta ja tuloslaskelma. Oletuksena on, ettd ensimmainen toimintavuosi olisi vuosi 2028.
Vaikutukset kuntatalouteen arvioidaan vuosittaisena maarana kunnan rahallista tukea, joka tarvitaan
annetuilla 1&ht6tiedoilla, jotta sekd toiminnan kassavirta etta toiminnan tulos olisivat positiivisia.
Kassavirtaa tarvitaan, jotta juoksevat kulut, lainan lyhennykset ja korot voidaan maksaa. Tulosnédkdkulma
on tarkea siksi, ettd yhtion tulisi olla vakavarainen. Negatiiviset tulokset vaarantaisivat yhtion
vakavaraisuuden ja siten aiheuttaisivat myohemmassa vaiheessa yhtion padomittamistarpeen.

Tuottojen arvioinnissa taustalla on Sipoon kunnan vékimaaraennuste. Vakiméaréan perusteella on arvioitu
asiantutija-arvioihin perustuen uimahallikdyntien maara vuositasolle. Uimahallin kdyntim&aran ennuste on
keskeinen sekad uimahallin tarpeen ettéd uimahallin talouden osalta. Tassa raportissa kdyntimaarat on laadittu
samalla kokemusperdisesti laaditulla asukasmaardan sovitetulla mallilla kuin vuoden 2019
vesiliikuntapalveluiden tarveanalyysissd, jossa kayttajapotentiaali méaéritettiin kertoimen avulla. Kertoimen
suuruus perustuu Sipoossa vuoden 2019 selvityksen yhteydessa suoritetuissa asiantuntijahaastatteluissa
saatuun arvioon. Arvion mukaan kerroin on suomalaisten uimahallien osalta keskimaarin kuusi. Kun alueen
kayttajapotentiaali kerrotaan talla kertoimella, saadaan uimahallin asiakaskdyntien lukumé&érd vuodessa.
Asukaslukuennustetta ei kuitenkaan kaytetty sellaisenaan kayttajapotentiaalin arvioimiseen vaan oletuksena
on, etté vain 80 % asukkaista kayttaé Sipoon tarkastelun kohteina olevia vaihtoehtoja ja loppuosa kysynnasté
suuntautuu ymparyskuntiin. T&ma oletus perustui vuoden 2019 selvityksessé laaditun paikkatietoanalyysin
tuloksiin. Lippujen hinnoittelussa on kaytetty vertailuna paakaupunkiseudulla sijaitsevia uimahalleja ja
maauimaloita (Taulukko 3). Taman perusteella lipunhinta on asetettu kaikissa vaihtoehdoissa 5,5 eur
(keskimadrainen, sis. alv) per kavija lahtotilanteessa.
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Uimabhalli tai maauimala Normaali hinta Alennusryhman hinta*
Kerava uimahalli 6,5€ 3,2€
Tuusula 6,5€ 3,2€
Porvoo 6,3€ 3,7€
Kallio, Kontula, Malmi, Siltamaki ja T6610 6,0€ 34€
Vuosaari 6,5€ 3,7€
Makelanrinne 7,2€ 3,7€
Kumpula 58€ 3,2€
Uimastadion 58€ 3,2€
Keravan maauimala 6,5€ 3,2€

*Lapset, elékeléiset, varusmiehet, siviilipalveluksessa olevat, opiskelijat ja erityisryhmét

Taulukko 3. Lipunhintoja pagkaupunkiseudun uimahalleissa ja maauimaloissa.

Investointi- ja operointikustannukset on arvioitu uimahallien osalta Rambollin kustannuslaskijan toimesta
rakennusalalla yleisesti k&yttssé olevan TAKU-tydkalun avulla. Ty6kalu antaa tavoitehinta-arvion perustuen
tekohetken kustannustasoon madritellyn tilaohjelman perusteella. Maauimala-vaihtoehdon VE 2
(maauimala kunnan taseeseen) osalta investointikustannukset arvioitiin Tampereelle vuonna 2018 avatun
maauimalan perusteella skaalaamalla kustannukset suunnitelman mukaiseen pienemp&an maauimalaan.
Operointikustannukset arvioitiin Tuusulaan maauimalaan liittyvan suunnitelman perusteella. Vaihtoehdon
VE 3 (Maauimala yksityisen tahon toimesta) investointikustannukset otettiin sellaisenaan yksityisen
toimijan suunnitelmasta.

9.1. VE 1: 600 allasneliometrin uimahalli

Vaihtoehdossa VE 1 Nikkildén suunnitellaan ja rakennetaan uimahalli, jossa on yksi iso allas (25 metria, 6
rataa, n. 400 m?), opetusallas (100 m?), terapia-allas (85 m?) ja lasten allas (15 m?) seka suihkut, tavalliset
saunat ja pukeutumistilat naisille ja miehille. Liséksi rakennukseen tulisi aula-kahviotilat (100 m?) toimisto-,
kokous- ja fysioterapiatiloja noin 170 neliometrin verran. Naisten ettd miesten pesutiloihin varattaisiin
yhteensd 100 neliota ja saunoihin 60 nelidta. Pukeutumistilat mahtuisivat 200 neliédn. Muuta tilaa olisi
esimerkiksi wec-tilat, valvomo, lipunmyynti, aula/kahvio, tauko- ja varastotilat sekd kokoustilat.
Kokonaisuudessaan rakennuksen pinta-ala olisi 2770 m?,

Vaihtoehdon VE 1 investointikustannukseksi saatiin TAKU-laskelman perusteella 12,5 miljoonaa euroa.
Investointi rahoitetaan pankkilainalla, jonka suuruus on 11,4 miljoonaa euroa seka kunnan 800 000 euron
sijoituksella uimahalliyhtion toimintaan ja 400 000 euron valtionavustuksella. Uimahallin
kayttokustannukset ovat yhteensd 851 000 euroa. Tasta lammityksen osuus on 129 000 euroa, sahkén
osuus 62 000 euroa, veden osuus 226 000 euroa, lipunmyynti ja uimavalvonta 218 000 euroa seka hallinto,
huolto, siivous, korjaukset ja vakuutukset yhteensa 216 000 euroa. Investointikustannus on arvioitu
perinteisen betonialtaan perusteella. Rambollin kustannuslaskijan arvio terdaltaan lisékustannuksesta on
noin miljoona euroa, ja allas tulisi toimittajan arvion mukaan elinkaarikustannuksiltaan perinteisté allasta
edullisemmaksi.

20 vuoden ajalle (2027-2047) laaditulla talousmallilla, jossa laina lyhennet&én 20 vuodessa ja investoinnin
poistoaika on 23 vuotta, saadaan edelld kuvatuilla I&htotiedoilla keskimé&ériseksi kunnan operatiivisen tuen
madraksi 773 000 euroa. Ottaen huomioon, ettd maksettava korkokustannus, lainan lyhennys ja poistot
pienenevat ajan myodtd, myos kunnan tuki alenee kyseisella ajanjaksolla. Poistoajan lyhentdminen 20
vuoteen aiheuttaisi ensimmaisena toimintavuonna (2028) tuloksen heikkenemisen n. 4000 eurosta noin -
77 000 euroon. Diskonttaamaton tuki ensimmaisend toimintavuonna on 1 070 000 euroa ja 20. vuonna

34



405 000 euroa. Suhteutettuna uimahallin k&vijamaariin keskimaaraiseksi tueksi per lippu saadaan 5,58
euroa.

9.2. VE 1.1: 500 allasneliometrin uimahalli

Vaihtoehdossa VE 1.1 Nikkilda&n suunnitellaan ja rakennetaan uimahalli, joka on muutoin tiloiltaan sama
kuin vaihtoehdossa VE 1, mutta, sekd uima-altaiden etté allashuoneen kokoa on pienennetty. Muutoksia
ovat padaltaan koon pienentdminen 400 neliGstd 330 nelidon, opetusaltaan koon pienentdminen 100
nelidsta 80 neliton, terapia-altaan koon pienentéd@minen 85 nelitstéd 75 nelidon ja allashuoneen koon
pienentdminen 600 nelidsta 500 nelivén (uima-altaiden yli jadvéan osuuden koko). Kokonaisuudessaan
rakennuksen pinta-ala olisi 2555 m?.

Vaihtoehdon VE 1 investointikustannukseksi saatiin TAKU-laskelman perusteella 11,7 miljoonaa euroa.
Investointi rahoitetaan pankkilainalla, jonka suuruus on 10,5 miljoonaa euroa seka kunnan 800 000 euron
sijoituksella uimahalliyhtion toimintaan ja 400 000 euron valtionavustuksella. Uimahallin
kayttokustannukset ovat yhteensa 798 900 euroa. Tasta lammityksen osuus on 116 000 euroa, sahkén
osuus 58 000 euroa, veden osuus 210 000 euroa, lipunmyynti ja uimavalvonta 218 000 euroa seka hallinto,
huolto, siivous, korjaukset ja vakuutukset yhteensa 196 500 euroa. Investointikustannus on arvioitu
perinteisen betonialtaan perusteella. Rambollin kustannuslaskijan arvio teraaltaan lisékustannuksesta on
noin miljoona euroa, ja allas tulisi toimittajan arvion mukaan elinkaarikustannuksiltaan perinteisté allasta
edullisemmaksi.

20 vuoden ajalle (2027-2047) laaditulla talousmallilla, jossa laina lyhennetddn 20 vuodessa ja investoinnin
poistoaika on 23 vuotta, saadaan edelld kuvatuilla Iaht6tiedoilla keskimaariseksi kunnan tuen maaraksi
655 000 euroa. Ottaen huomioon, ettd maksettava korkokustannus, lainan lyhennys ja poistot pienenevét
ajan myotd, myos kunnan tuki alenee kyseisella ajanjaksolla. Poistoajan lyhentdminen 20 vuoteen
aiheuttaisi ensimmaisen& toimintavuonna (2028) tuloksen heikkenemisen n. 19 000 eurosta noin - 57 000
euroon. Diskonttaamaton tuki ensimmaisena toimintavuonna on 970 000 euroa ja 20. vuonna 285 000
euroa. Suhteutettuna uimahallin k&vijamaariin keskimaaraiseksi tueksi per lippu saadaan 4,75 euroa.

9.3. VE 2: Maauimala kunnan taseeseen

Vaihtoehdossa VE 2 Nikkildan suunnitellaan ja rakennetaan maauimala kunnan toimesta, kunnan
omistukseen ja operoitavaksi. Suunnitelma kattaa ison altaan (koko noin 13,5m * 25m) ja lastenaltaan
(koko noin 5m*13,5m). Naiden liséksi tontille tulevan palvelurakennuksen, jossa olisivat saunat, suihkut ja
pukuhuoneet seka jatehuoneen, varaston, uimavalvonnan tilan.

Vaihtoehdon VE 1.1 investointikustannus arvioitiin Tampereelle rakennetun maauimalan perusteella
yhteensa 3,2 miljoonaksi euroksi. Tama luku pitaa sisélléédn hankevarauksen (10 %) ja rakennuttajan
kustannukset (10 %). Summasta 2,1 miljoonaa euroa olisi rakennusurakan, maanrakennusurakan ja
terdsaltaan kustannus, allaslaitteiden kustannus 200 000 euroa, LVI-kustannus 150 000 euroa, SU-
kustannus 100 000 euroa ja RAU-kustannus 20 000 euroa. Maauimalan kéyttokustannukset ovat yhteensa
253 000 euroa. Tasta lammityksen osuus on 20 000 euroa, sahkén osuus 20 000 euroa, veden osuus 80 000,
henkil6std 123 000 euroa, ja muut kustannukset yhteensa 10000 euroa.

20 vuoden ajalle (2027-2047) laaditulla talousmallilla, jossa laina lyhennetddn 20 vuodessa ja investoinnin
poistoaika on 23 vuotta, saadaan edelld kuvatuilla Iaht6tiedoilla keskiméaariseksi kunnan tuen maaraksi
158 000 euroa. Ottaen huomioon, ettd maksettava korkokustannus, lainan lyhennys ja poistot pienenevéat
ajan myotd, myos kunnan tuki alenee kyseisella ajanjaksolla. Poistoajan lyhentdminen 20 vuoteen
aiheuttaisi ensimmaisené toimintavuonna (2028) tuloksen heikkenemisen n. 1 000 eurosta noin - 20 000
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euroon. Diskonttaamaton tuki ensimmaisena kayttévuonna on 255 000 euroa ja 20. vuonna 41 000 euroa.
Suhteutettuna uimahallin kavijamaariin keskimaaraiseksi tueksi per lippu saadaan 3,47 euroa.

9.4.

VE 3: Maauimala yksityisen tahon toimesta

Yksityinen yritys Sipoossa on ilmaissut kiinnostuksena toteuttaa maauimalan Nikkila&n. Heidan alustavan
suunnitelmansa mukaan tontille tulisi myds kuntosali ja kahvila, ja yrityksen toiveena on tehda alueesta
viihtyisa kohtaamispaikka, jossa toimintaa myos talvella avantouinnin, kahvilan ja kuntosalipalveluiden

muodossa.

Yritys on tehnyt alustavia hahmotelmia altaiden ja rakennusten seka uimahallivarauksen sijoittelusta
tontille seka rakentamisen kustannuksista. Kustannustehokas rakentaminen on yritykselle tarkeaa ja heidan
arvionsa mukaan toteuttaminen maksaisi 3-5 miljoonaa euroa, miké on samassa suuruusluokassa
Rambollin laskeman vaihtoehdon VE 2 kanssa. Maauimalasta voitaisiin mahdollisesti kattaa yksi allas
talvisin. Kesaisin katetun altaan seinat voitaisiin avata.

Rahoitus ja operointimalli ovat viela avoimia, mutta yritys suhtautuu joustavasti eri vaihtoehtoihin. Yritys
voisi esimerkiksi rakentaa maauimalan ja vuokrata sita kunnalle. Tallgin luultavasti toimintamalliin liittyisi
se, etté kunta vuokraisi tontin yksityiselle yhtiolle, joka vastaisi maauimalan rakennuttamisesta ja
operoinnista ja kunta sitoutuisi pitkélle ajalle ostamaan palveluita maauimalan operoinnista vastaavalta
yhtiolta. Jos téallainen vaihtoehto toteutuisi, tietdmatta yksityisen toimijan suunnitelman yksityiskohtia,
voidaan olettaa, ettd vuotuiset kustannukset kunnalle olisivat samassa suuruusluokassa vaihtoehdon VE 2

kanssa.

9.5.

Yhteenveto

VE 1: 600 allasneliémetrin
uimahalli

VE 1.1: 500 allasneliémetrin
uimahalli

VE 2: maauimala kunnan
taseeseen

VE 3: Maauimala yksityisen
tahon toimesta

Terapia-allas 85 m?2
Lasten allas 15 m?

Saunat (tavallinen) 60 m?

Toimisto-, kokous- ja
fysioterapiatiloja 170 m?

Yhteensa 2770 m?

Terapia-allas 75 m2
Lasten allas 15 m?

Saunat (tavallinen) 60 m?

Toimisto-, kokous- ja
fysioterapiatiloja 170 m?

Yhteensa 2555 m?

Palvelurakennus 70 m?
Jatehuone

Varastotilat
Uimavalvonnan tilat

Sijainti Nikkila Nikkila Nikkila Nikkila

Kéayttédnotto 2028 2028 2028 2028

Palvelut P&aallas 25 m x 6 rataa padallas 25 m x 6 rataa Lastenallas 68 m? Lastenallas
(n. 400 m2?) (n. 330 m?) paaallas 338 m? Paaallas 25 m pituinen
Opetusallas 100 m?2 Opetusallas 80 m? Hyppyallas

Saunat 70 m?
Kahvilarakennus 80 m?
Kuntosali 50 m?

Investointikustannukset

12 512 t€

11 684 t€

3200 t€

3000 t€ - 5000 t€

Lipputulot

650 t€ vuodessa

650 t€ vuodessa

220 t€ vuodessa

Samaa tasoa kuin VE 2:ssa.

Kayttokustannukset (pl.
korot ja poistot)

851 t€ vuodessa

800 t€ vuodessa

235t€

Muodostuu vuokrasta
yksityiselle

Investoinnin rahoitus
(esimerkiksi)

Kunnan sijoitus halliyhtion
omaan padomaan 0,8 ME
Laina 11.4 M€

Valtion tuki liikuntapaikka-
rakentamisen 0,4 ME

Kunnan sijoitus halliyhtién
omaan padomaan 0,8 ME
Laina 10.5 M€

Valtion tuki liikuntapaikka-
rakentamisen 0,4 ME

Kunnan sijoitus halliyhtion
omaan padomaan 0,2 M€
Laina 2.8 M€

Valtion tuki liikuntapaikka-
rakentamisen 0,2 ME

Ei sitoutuvaa omaa padomaa tai
tarvetta lainaan investoinnin
rahoittamiseksi.

nykyarvojen summa
ajalta 2027-2047

Kunnan vuotuinen 2028 2035 2045 2028 2035 2045 2028 2035 2045 2028 2035 2045
uimahallille (ml. korot,

poistot ja lainan lyhennykset) 1070 t€ 865 t€ 515t€ 970 t€ 740 t€ 390 t€ 255 t€ 185t€ 75t€ Vuokra Vuokra Vuokra
Vuotuisten tukien summa 16 250 t€ 13890 t€ 3361 t€ Vuotuisten vuokrien summa
ajalta 2027-2047

Vuotuisten tukien 12770 t€ 11 029 t€ 2704 t€ Vuotuisten vuokrien

nykyarvojen summa

Taulukko 4. Yhteenveto vaihtoehdoista.
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9.6. Valtionavustus likkuntapaikkarakentamiseen

Sipoon kunnan uimahalli- tai maauimalahankkeeseen voi olla saatavissa valtionavustusta. Opetus- ja
kulttuuriministerié myontéé harkinnanvaraisia avustuksia liikkuntapaikkojen ja niihin liittyvien vapaa-
aikatilojen perustamishankkeisiin. Niilla tuetaan erityisesti kunnalle liikuntalaissa méaarattya tehtavaa luoda
edellytyksia asukkaidensa liikunnalle rakentamalla ja yllapitamalla liikuntapaikkoja.

Avustuksen mydntédmisessa painotetaan, ettd lilkuntapaikan tulisi
e vastata ensisijaisesti laajojen kayttajaryhmien, kuten kuntalaisten, seuratoiminnan ja huippu-
urheilun muuttuviin olosuhdetarpeisiin,
o edistda tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta lilkkunnassa ja huippu-urheilussa,
o edistéa esteettomyytté ja saavutettavuutta liikunnassa ja huippu-urheilussa seké
o edistda kestavaa kehitysta liikkuntapaikkarakentamisessa.

Ehtoina on, etté liikuntapaikan tulee olla
e avustuksen saajan omistuksessa,
e kunnan, kuntayhtymén taikka niiden maaréaémisvallassa olevalla yhteisolla,
e vaiheessa, jossa rakentamista ei ole aloitettu ennen valtionapupdatosta ja jonka rakentaminen
kaynnistyy myontévuonna.

Koska uimahalli- tai maauimalahankkeen kustannukset ovat kaytanndssé aina kustannuksiltaan yli 1,2 m€,
on hankkeissa valtionapuviranomaisena Opetus- ja kulttuuriministerid. Pienemmissa hankkeissa
viranomaisena toimii Aluehallintovirasto.

Avustus voi olla enintdan 20 prosenttia hankkeen kustannusarviosta (alv 0 %), ei kuitenkaan enempé&a kuin
600 000 euroa. Avustusten maara on pienentynyt viime vuodesta. Aiemmin avustus sai kattaa enintdan 30
prosenttia hankkeen kustannusarviosta, ei kuitenkaan enempaa kuin 750 000 euroa. Myds uimahalleille
aiemmin myonnetysta korotetusta avustuksesta, 800 000-1 000 000 euroa tilachjelman mukaan, on
luovuttu.

Valtionavustusta uimabhallille on siis haettavissa nykyisin 200 000—400 000 euroa véhemman. Samalla
jaettavaa on leikattu noin 30 miljoonasta eurosta 20 miljoonaan euroon ja kilpailu avustuksista kiristyy, kun
entistd useampi liilkuntapaikka tulee korjausrakentamisikdan. Opetus- ja kulttuuriministerion tuoreimman
arvion mukaan kaikkien Suomen liikuntapaikkojen korjausvelka on noin 680-1 335 miljoonaa euroa
(Isoniemi ja Isoniemi 2020). Erityisesti uimahalleissa on paljon korjattavaa: yli 65 % uimahalleista on
rakennettu ennen vuotta 1980.

Harkinnanvaraisen avustuksen saaminen uimahallin tai maauimalan rakentamiseksi Sipooseen voi siis olla
tulevina vuosina epdvarmaa. Uimahallit vastaavat kuitenkin paremmin avustuksen myéntamisen
kriteereihin (laajat kayttajaryhmaét, tasa-arvo, esteettdmyys, saavutettavuus...) verrattuna jaghalleihin ja
moniin muihin liikkuntapaikkoihin. On siis oletettavaa, etté kaikista liikuntapaikoista nimenomaan uimabhallit
parjaavat vahéaisten rahojen jakamisessa hyvin.
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10. Riskienarviointi

Osana Sipoon uimabhallin teknistaloudellista selvitystd on laadittu eri vaihtoehtoja tarkasteleva riski- ja
mahdollisuusanalyysi. Analyysi toteutettiin riskienhallinnan SFS-1ISO 31000 standardin mukaisesti. Analyysin
tavoitteena oli tunnistaa eri vaihtoehtoihin liittyvid mahdollisuuksia ja heikkouksia teknistaloudellisesta
nakodkulmasta seké luoda kokonaiskuva eri vaihtoehtojen eroista.

Analyysi siséltdd seuraavat tarkastelunédkokulmat:

Tavoitteet ja yhteiskunta
o Sipoon strategiset tavoitteet
o Ymparistovaikutukset
o Kuntalaisten nakokulma

Tekninen nakdkulma
o Kaavoitus ja lupamenettelyt
o Uimahallin tekninen toimivuus

Taloudellinen nakokulma
o Suunnittelun ja rakentamisen rahoitus, uimahallin tuotot ja hinnoittelu
o Investointi-, operointi-, yllapito- ja elinkaarikustannukset

Riskeihin ja mahdollisuuksiin liittyvia asioita kerattiin projektin vélikokouksissa ja konsultin sisaisissé
kokouksissa kokonaisuuden tdsmentémiseksi. Varsinainen riski- ja mahdollisuusanalyysi toteutettiin
jarjestamalla kaksi (2) erillista riskityOpajaa. Ensimmaisesséa tyopajassa taydennettiin tarkasteltavia
nakokulmia seka tunnistettiin vaihtoehtoihin liittyvia riskejé ja mahdollisuuksia. Ensimmaiseen tytpajaan
osallistuivat konsultin avainhenkil6t ja riskienhallinnan asiantuntijat. Toisessa riskitydpajassa analyysia
kasiteltiin ja tdydennettiin yhdessa tilaajan ja konsultin asiantuntijoiden kesken.

Riski- ja mahdollisuusanalyysin yhteenveto

Sipoon kunnan strategisiin tavoitteisiin ndhden uimabhalli tai maauimala lisda kunnan vetovoimaisuutta ja
parantaa asukastyytyvaisyytta. Liséksi Sipoon kunnan ympéristétavoitteet ovat toteutettavissa, koska
ymparistovaikutukset on mahdollista ottaa huomioon rakentamisen ja kdyton aikana. Kuntalaiskyselyn
perusteella 85 % vastanneista arvioi kayttavansa Nikkilaan sijoitettua uimahallia kuukausittain tai
viikoittain. Pohjois-Sipoolaisten ndkdkulmasta saavutettavuus on hyva ja julkisilla liikuttaessa l&hin
bussipysékki on télla hetkelld noin 500 metrin paéssa. Uintimahdollisuus palvelisi erityisesti lapsiperheit,
erityisryhmi ja pienituloisia. Liséksi uimaopetusta ja uimaseuratoimintaa olisi helpompi jéarjestaa.
Kuntalaiskysely puoltaa uimahallia enemman kuin maauimalaa. Mikéli uimahallia tai maauimalaa ei
rakenneta, se olisi kuntalaisille suuri pettymys.

Tamanhetkisen tiedon ja parhaan ndkemyksen perusteella uimahallin tai maauimalan teknisten
jarjestelmien ja energiatehokkuuden nékdkulmista vertailussa ei tunnistettu suuria eroavaisuuksia, joista
muodostuisi erityisia riskeja. Vastaavasti lupamenettelyihin, jotka ovat selvityksen alla, ja kasittelyssa
olevaan kaavaprosessiin ei tssé vaiheessa ole tunnistettu riskeja hankkeen suunniteltuun aikatauluun
néhden.

Taloudellisen riskivertailun mukaan kunnan omistama maauimala on rakentamisen rahoituksen sekéa
investointi-, operointi- ja yllapitokustannusten perusteella parempi vaihtoehto kuin uimahalli. Uimahallien
vaihtoehtojen 1 ja 1.1 vélisella 100 allasnelidmetrin kokoerolla toisiinsa ei ole merkittavaa vaikutusta em.
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taloudellisista nakokulmista. Uimahallin tai maauiman tuottoarvot todettiin vertailussa kohtalaiseksi
heikkoudeksi, mutta ne eivat eroa juurikaan toisistaan peilattuna kayttokuukausiin.
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11. Johtopaatokset

Sipoo on kuntastrategiassaan linjannut tavoitteekseen olla Suomen halutuin kunta, jossa on mahdollisuus
yhteisolliseen asumiseen ja vapaa-aikaan ja jossa asukkaiden hyvinvointi ja turvallisuus ovat kunnan
perusedellytyksid. Uimahallin tai maauimalan rakentaminen edistaisi ndita tavoitteita: se hyvin
todennékadisesti lisaisi kunnan vetovoimaa seké kuntalaisten yhteisollisyyttd ja terveytta.

Kuntalaisille olisi todennékdisesti suuri pettymys, jos uimahallia tai maauimalaa ei rakenneta.
Kuntalaiskyselyn, johon vastasi yli 1800 kuntalaista, perusteella 85 % vastanneista arvioi kayttavansa
Nikkilassa sijaitsevaa uimahallia kuukausittain tai viikoittain ja 67 % maauimalaa kuukausittain tai viikoittain
sen aukioloaikoina. Uimahallin tai maauimalan palveluista ja ominaisuuksista erityisen téarkeita sipoolaisille
ovat tavanomaiset palvelut, kuten kahluuallas, opetusallas, monitoimiallas, kunto- ja kilpauintiallas (25
metrid) sek& kahvila tai kioski. Uimahallia pidettiin parempana erityisesti siksi, etta se palvelisi eri
kohderyhmia laajemmin ja olisi auki pidemman aikaa. Osa vastaajista suhtautui uimahalliin hyvin kriittisesti
sen kalleuden vuoksi suhteessa potentiaalisiin k&vijamaariin.

UKK-instituutti arvioi likkumattomuuden kokonaiskustannusten olevan Sipoolle noin 4,5 miljoonaa euroa
vuodessa. Uimahalli tai maauimala voisi pienentda naité kustannuksia erityisesti heiddn osaltaan, joille
liilkkuminen on vaikeaa. Esimerkiksi viiden prosentin vahennys liikkumattomuuden kustannuksiin
tarkoittaisi jopa 226 000 euron vuosittaista saéstoa Sipoolle. Sipoon vékiluvun kasvaessa kasvaisivat myds
liilkkumisen lisédmisesta saatavat saéstot. Sitd, kuinka paljon tarkalleen ottaen uimahalli tai maauimala
liséisi liikuntaa, on vaikea arvioida erityisesti siksi, etta sipoolaiset kayvét jo nykyisin ahkerasti uimahallissa
— naapurikunnissa. Uimahalli véhentaisi liikkumattomuuden kustannuksia maauimalaa enemman, silla se
mahdollistaa ymparivuotisen liilkkumisen. Uimahalli tai maauimala lisdisi my6s sosiaalista hyvinvointia
tuomalla sipoolaisille uuden kohtaamispaikan.

Tamanhetkisen parhaan tiedon perusteella uimahallin tai maauimalan teknisten jarjestelmien (mm.
rakenteelliset ratkaisut, tekniset jarjestelmét, toimintavarmuus, kemikaalit seké energiatehokkuus)
nakokulmista vertailussa ei tunnistettu suuria eroavaisuuksia, joista muodostuisi erityisia riskeja.
Vastaavasti lupamenettelyihin, jotka ovat selvityksen alla, ja k&sittelyssd olevaan kaavaprosessiin ei tdssa
vaiheessa ole tunnistettu riskeja hankkeen suunniteltuun aikatauluun nahden.

Taloudellisen riskivertailun mukaan kunnan omistama maauimala on rakentamisen rahoituksen seké
investointi-, operointi- ja yllapitokustannusten perusteella parempi vaihtoehto kuin uimahalli. Uimahallien
vaihtoehtojen kokoerolla toisiinsa ei ole merkittavéad vaikutusta em. taloudellisista nékdkulmista, mika
puoltaa 600 allasnelidmetrista uimahallia kuntalaiskyselyn tavoin. Uimahallin tai maauiman tuottoarvot
todettiin vertailussa kohtalaiseksi heikkoudeksi, mutta ne eivat eroa juurikaan toisistaan peilattuna
kayttokuukausiin.

Tunnistettujen hyotyjen perusteella selvityksessa esitetddn kahta vaihtoehtoa vietavaksi eteenpéin
kasittelyyn: allaspinta-alaltaan 600 neliometrin uimahallia (VE 1, investointikustannus 12,5 miljoonaa
euroa) tai kunnallista maauimalaa (VE 2 investointikustannus 3,2 miljoonaa euroa). Pienemmasta
uimahallista (VE 1.1 investointikustannus 11,7 miljoonaa euroa) saadut kustannushyddyt arvioitiin jaédvén
pieneksi suhteessa menetettyyn kapasiteettiin. Esimerkiksi seuratoiminnan jarjestaminen pienennetylla 25
metrin radalla olisi vaikeampaa kuin isommassa uimahallissa. Keskim&ardinen kunnan vuotuinen tuki
kayttokustannusten kattamiseen olisi laskelmien mukaan VE 1 osalta 773 000 euroa ja VE 2 osalta 158 000
euroa. Naiden liséksi tulisivat sijoitukset alkupddomaan VE 1 osalta 800 000 euroa ja VE 2 osalta 200 000
euroa.

Yksityisen toimijan maauimalavaihtoehto, jossa yksityinen toimija rakentaisi omaan taseeseensa
maauimalan ja johon kuntaa toivottaisiin operaattoriksi, koettiin puolestaan olevan témanhetkisill4
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tiedoilla hieman jasentymaton. Ja se vaatisi lisaselvittelyjd, jos mallilla haluttaisiin edeté. Tallaisella mallilla
rakennettuja maauimaloita ei tiettavasti Suomessa ole, toisin kuin puhtaasti yksityisen toimijan hankkeita,
joissa toimija rakennuttaisi omasta aloitteestaan ja riskillddn maauimalan, johon toimija tulisi itse
operaattoriksi.

Kunnallinen maauimala on hyvé vaihtoehto tapauksessa, jossa kunta haluaa vastata kuntalaisten
vesiliikuntapalveluiden tarpeeseen kohtuullisin investointi- ja operointikustannuksin. Maauimalan
rakentaminen jattdisi kunnalle enemmaén liilkkumavaraa kuntatalouteen. Maauimalan heikkoutena on se,
etta se palvelisi kuntalaisia vain kesdaikana, jolloin myds muita liikkkumisen mahdollisuuksia on paljon
tarjolla.

Uimahallin tai maauimalan on kaavailtu sijoittuvan Nikkil&n kartanon keskuksen eteldosaan osaksi
keskittymad, jossa on muun muassa Lukkarin koulu, Sipoon monitoimihalli, kuplahalli jalkapalloilijoille sek&
palvelutalo Elsie. Uusi Nikkilan kartanon kaava toisi toteutuessaan uimahallin [&helle paljon uutta asumista
ja siten myQs potentiaalisia uimahallin kayttéjia.
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10/15/24, 3:10 PM

Kysely sipoolaisille uimahallien ja muiden liikuntapaikkojen kaytosta

Kysely sipoolaisille uimahallien ja muiden liikuntapaikkojen
kaytosta g.

Sipoon kunta on kdynnistanyt selvityksen tekemisen Nikkildén sijoitettavaksi suunnitellusta uimahallista tai maauimalasta.
Osana selvitysty6ta Sipoon kunta tutkii asukkaiden liikuntapalveluiden kayttoa seka kartoittaa asukkaiden toiveita ja
ajatuksia uimahalliin tai maauimalaan liittyen.

Uimahalli sijaitsisi kokonaan sisatiloissa. Maauimalassa olisi lammitetty ulkoallas tai lammitettyja ulkoaltaita seka niihin
liittyvia sisétiloja, kuten pukuhuoneita ja sauna.

Vastaamalla asukaskyselyyn autat Sipoon kuntaa hahmottamaan, miten uimahalli tai maauimala palvelisi kuntalaisia seka
mitd toimintoja uimahalliin tai maauimalaan toivottaisiin.

Kyselyyn voi vastata seka suomeksi etta ruotsiksi. For att svara pa svenska, andra spraket ovan.
Kysely on avoinna 31.10.2024 asti.

Kiitos arvokkaista vastauksistasi!

Lisatietoja kyselysta antavat:

Marika Kdmppi, marika.kamppi(at)sipoo.fi

Otso Alasko, otso.alasko(at)ramboll.fi (kyselyn tekninen toteutus)

Kyselyn toteutuksesta vastaa Ramboll Finland Oy Sipoon kunnan toimeksiannosta.

Kyselyssd el kerdtd tietoja, kuten nimid tai yhteystietoja, joiden avulla vastaajat voitaisiin tunnistaa. Kyselyn tietoja

cdilvtotiicin kenlme kinikaiitta kvcolun tokemicoctéi

Perustiedot

1. 1ka *

The value must be a number

2. Sukupuoli *
(O Mies
(O Nainen
O Muu

O En halua sanoa

LITE 1

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=kTyCy|G-iU-wJGw914nBBvjtXCPyaCFLuByr4L... 1/5
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10/15/24, 3:10 PM Kysely sipoolaisille uimahallien ja muiden liikuntapaikkojen kaytosta

3. Asuinalue *

O

Etela-Paippinen, Pohjois-Paippinen

Talman seutu, Martinkyla, Kirkonkyld, Myyras

Nikkila, Nikkilan kartano

Linnanpelto, Herrala, Ollkarr, Savijarvi

Hindsby, Gesterby, Pigby

Box

Soderkulla, Eriksnas, Massby

Hangelby, Traskby, Spjutsund, saariston itaiset osat

Immersby, Vasterskog, Majvik, Hitd, saariston lantiset osat

Other

O O O O O O O O O

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=kTyCy|G-iU-wJGw914nBBvjtXCPyaCFLuByr4L... 2/5



10/15/24, 3:10 PM Kysely sipoolaisille uimahallien ja muiden liikuntapaikkojen kaytosta

Uimahallien ja liikuntapalveluiden kaytto

4. Kuinka usein kayt seuraavissa paikoissa? *

Harvemmin kuin kerran Kerran
Viikoittain Joka kuukausi kuukaudessa he
Toisella
paikkakunnalla
sijaitseva O O O
uimahalli

Siséliikuntapaik
ka Sipoossa tai

lahikunnissa

(jaahalli, O O O
monitoimihalli,

liikuntasali...)

Uimaranta tai
maauimala

Sipoossa tai O O O

lahikunnissa
(kesalla)

5. Misséd uimahalleissa kayt useimmiten? *

Please select at most 3 options.

D Jarvenpaa

D Kerava

Porvoo

Hakunila, Vantaa
Itakeskus, Helsinki
Jakomaki, Helsinki
Kontula, Helsinki
Vuosaari, Helsinki

En kdy uimahallissa

Other

O O 0 4o ooo0ofd

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=kTyCy|G-iU-wJGw914nBBvjtXCPyaCFLuByr4L... 3/5



10/15/24, 3:10 PM Kysely sipoolaisille uimahallien ja muiden liikuntapaikkojen kaytosta

Nikkilan selvitystyon alla oleva uimahalli tai maauimala

6. Miten usein asioit tai kaytat palveluita Nikkildssa tai sen lahiymparistdssa? *

Harvemmin kuin kerran Kerran

Viikoittain Joka kuukausi kuukaudessa he

O O O

7. Kuinka usein luulet, etta kavisit uimassa uimahallissa tai maauimalassa, jos sellainen olisi
Nikkilassa? *

Harvemmin kuin kerran Kerran

Viikoittain Joka kuukausi kuukaudessa he

Uimahalli O O O
Maauimala
(kesalla) O Q Q

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=kTyCy|G-iU-wJGw914nBBvjtXCPyaCFLuByr4L...
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10/15/24, 3:10 PM Kysely sipoolaisille uimahallien ja muiden liikuntapaikkojen kaytosta

8. Kuinka tarkedna pidat, etta uimahallilla tai maauimalalla olisi seuraavat palvelut? *

Alla listattu osa mahdollisista palveluista. Uimahalli tai maauimala tulisi olemaan esteeton.

En tarkeana enka

Hyvin tarkeénd Melko tarke&na tarpeettomana

Melko tarpeettomana

Kahluuallas
lapsille O O O Q

Opetusallas O O O O
Monitoimiallas O O O O
Kunto- ja
kilpauintiallas O O O O
(25m)
Kylmaallas O O O O
Hyppytorni O O O O
Kuntosali O O O O
Grillaus- ja

iknik-
ﬁwlahldollisuus O O O O
ulkona

o O O O O

Varattava

neuvotteluhuon O O Q O

e

Tilaussauna O O O Q
Puula ittei
nL;L;S:;m eine O O O O

Avantouintimah
dollisuus
talvella O O O O

(maauimala)

9. Mitéd muita palveluja toivoisit maauimalalla tai uimahallilla olevan?

10. Mitd muuta haluaisit sanoa?

This content is neither created nor endorsed by Microsoft. The data you submit will be sent to the form owner.

Microsoft Forms
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Vastausten yleiskatsaus  Suljettu

Vastaukset Keskimaarainen aika Kesto

1799 05:54 52 raivat

1. 1ka
Uusimmat vastaukset
1799 o
“70"
Vastaukset ngon
2. Sukupuoli
1 28%
® Mies 496
@® Nainen 1272
@® Muu 4
® En halua sanoa 27
%
3. Asuinalue
@ Etela-Paippinen, Pohjois-Paippinen 70 [ ]
® Talman seutu, Martinkyla, Kirkonkyld, Myyras 140 | ]
® Nikidl3, Nikkilan kartano 654 I
@ Linnanpelto, Herrala, Ollkarr, Savijarvi 141 [ ]
® Hindsby, Gesterby, Pigby 90 ]
® Box 56 m
@® Soderkulla, Eriksnas, Massby 498 I
PS Hangelby, Traskby, Spjutsund, saariston itéiset 48 -
osat
Immersby, Vasterskog, Majvik, Hita, saariston
° lantiset osat 48 m
® Muu 54 [ ]
0 200 400 600 800
4. Kuinka usein kayt seuraavissa paikoissa?
® Viikoittain ~ ® Joka kuukausi Harvemmin kuin kerran kuukaudessa ~ ® Kerran vuodessa tai harvemmin @ En koskaan
Toisella paikkakunnalla sijaitseva uimahalli | | i
Sisaliikuntapaikka Sipoossa tai ldhikunnissa (jaahalli, —
monitoimihalli, liikuntasali...) - e
Uimaranta tai maauimala Sipoossa tai lahikunnissa (kesall4) I ul

100% 0% 100%



5. Missa uimahalleissa kédyt useimmiten?

® Jarvenpaa 243
@® Kerava 648
® Porvoo 739
® Hakunila, Vantaa 165
@ ltdkeskus, Helsinki 163
® Jakomaéki, Helsinki 7

® Kontula, Helsinki 13
@® Vuosaari, Helsinki 319
® En kay uimahallissa 152
® Muu 518

]
|
|
]

]

|

!

I

.

|

0 200 400 600 800

6. Miten usein asioit tai kaytat palveluita Nikkildssa tai sen lahiymparistossa?

® Viikoittain ~ ® Joka kuukausi Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

©® Kerran vuodessa tai harvemmin @ En koskaan

100% 0% 100%

7. Kuinka usein luulet, etta kavisit uimassa uimahallissa tai maauimalassa, jos sellainen olisi Nikkildssa?

® Viikoittain ~ ® Joka kuukausi Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

Uimahalli

Maauimala (kesalla)

© Kerran vuodessa tai harvemmin ~ ® En koskaan

100% 0% 100%

8. Kuinka tarkeana pidat, etta uimahallilla tai maauimalalla olisi seuraavat palvelut?

® Hyvin tarkeand ~ ® Melko térkedna ~ ® En térkedna enka tarpeettomana

Kahluuallas lapsille

Opetusallas

Monitoimiallas

Kunto- ja kilpauintiallas (25m)

Kylmaallas

Hyppytorni

Kuntosali

Grillaus- ja piknik- mahdollisuus ulkona

Kahvila tai kioski

Varattava neuvotteluhuone

Tilaussauna

Puuldmmitteinen sauna

Avantouintimahdollisuus talvella (maauimala)

© Melko tarpeettomana ~ ® Hyvin tarpeettomana  ® En osaa sanoa

I e
100% 0% 100%
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Liite: Talouslaskelma VE 1: 600 neliometrin uimahalli

muuttujat

Halliin kohdistuva pontetiaali - kerroin 08 Uimahalliportaali, 2020 TAKU

Kayntikertojen maaré - kerroin 6 Henkilosts (Su 436800 € 218400 €

Vaeston kasvu 2044-2046 0025 Limps 110000 € 129000 €

Lipun hinta 55 Séhko 224000 € 62000 €

Inflaatio 0,02 Vesi 34000 € 226000 €

Lainan korko 0,03 Muut 100000 € 216 000 €

Laina 11400000 € 904 800 € 851400 €

Investointi 12512000 €

Lainan Iyhennys (20-30 vuotta) 20 Idea: kun alkutilanteen muuttujat on asetettu kohdilleen, etsitaan rivin 46 avulla kunnan uimahallille mybntama tuki sellaiselle tasolle,
Poistot (20-30 vuotta) 23 etta seka tulos (rivi 66) etta kassa (rivi 47) ovat plussalla jokaisena vuonna. Laskelmassa voidaan mys huomioida oman pagoman sijoitus (rivi 33) ja kunnan muu vesiliikunnan tuki (rivi 49).
Alkupédaoma 800 000 €

Avustukset 400 000 €

Kayttsonotto

Asukkaita yhteensi 22666 23183 23691 24799 25321 25851 26441 26962 27558 28081 28677 29173 29697
kohdistuva potentiaali 18133 18546 18953 19373 19839 20257 20681 21153 21570 22046 22465 22942 23338 23758
Kayntikertoja per vuosi 119035 121541 124085 126917 129418 132278 134789 137650 140030 142546
Keskimaarainen lipunhinta 55€ 56€ 57€ 58€ 60€ 61€ 62€ 3€ 64€ 66€
Lipputulot 654694€  695481¢€ 724239€ 755584 € 785881€  819318€ 851565€  887031€  920421€ 955693 €

992072 €

1030630€

1065040 €

7
1100414 €

2082
32008
25606

153638

3€
1137274€

1172885¢€

7
1226251€

7,
1282046 €

2046
34851 35723
27881 28578
167287 171469
1340379€ 1401366 €

2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2082 2043 2048 2045 2046 2046
Alkukassa 0 o€ 0€ 0€ 88000 € 66394 € 45646 € 23389€ 1860 € 4658€ 4562€ 5012€ 3853¢€ 3623€ 814€ 1134¢€ 1355¢€ 1914¢€ 3351€ 1721¢€ 333€ 1495¢€ 2175€ 4485€
Kassaan maksut
Lipputulot o€ 0€ 0€|  654694¢€ 695481€  724239€ 755584€  785881€ 819318 ¢€ 851565€  887031€  920421¢€ 955693€  992072€ 1030630€ 1065040€ 1100414€  1137274€  1172885€  1226251€  1282046€  1340379€ 1401366€
Lainat o€ 0€ 0€| 11400000€ o€ o€ 0€ 0€ o€ 0€ 0€ 0€ 0€ € 0€
A.Omistajan (kunnan) sijoitukset uimahalliyhtioén o€ o€ o€l  800000€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ 0€ o€ 0€ o€ 0€ o€ 0€ 0€ o€ o€ o€ 0€ o€ 0€
Liikuntapaikkarakentamisen avustukset valtiolta o€ o€ 0€[  400000€ o€ o€ o€ o€ o€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
Yhteensi o€ 0€ 0€| 12600000€| 742694 € 761874€  769885€ 778972€  787741€ 823976 ¢€ 856127€  892044€ 924274 € 959315€  992886€ 1031764€ 1066395€ 1102328€  1140625€ 1174606€  1226585€  1283541€  1342554€ 1405811€
Kassasta maksut
Lipunmyynti, valvonta o€ o€ o€ o€l  218400€ 222768 € 227223 € 231768€  236403€  241131¢€ 245954€  250873€ 255890 € 261008€  266228€  271553€ 276984 € 282524 € 288174 € 293938 € 299816 € 305813 € 311929€  318168€
Kayttokustannukset (1dmps, sahks, vesi) o€ o€ o€ o€l  417000€ 425340€ 433847 € 442524€  451374€  460402€ 469610€  479002€  488582€ 498354€  508321€  518487€  528857¢€ 539434 € 550223 € 561227 € 572452€ 583901 € 595579€ 607490 €
Muut huolto,siivou: o€ o€ 0€ 0€[  216000€ 220320€ 224726 € 229221€  233805€  238481¢€ 243251€  248116€  253078¢€ 258140€  263303€  268569€  273940€ 279419€ 285007 € 290708 € 296522 € 302452 € 308501€ 314671€
Korkokulut o€ o€ 0€ o€  324900€ 307 800 € 290700 € 273600€  256500€ 239400 € 222300€  205200€ 188100 € 171000€  153900€  136800€  119700€ 102 600 € 85500 € 68400 € 51300 € 34200 € 17100 € 0€
Investoinnit o€ o€ 0€| 12512000€ o€ o€ o€ o€ o€ 0€ 0€ o€ o€ o€ 0€ 0€
Lainan lyhennys o€ o€ 0€ o€l 570000 € 570000 € 570000 € 570000€  570000€ 570000 € 570000€  570000€ 570000 € 570000€  570000€  570000€ 570000 € 570000 € 570000 € 570000 € 570000 € 570000 € 570000€ 570000 €
Vhteensi o€ o€ 0€| 12512000€| 1746300€ 1746228€ 1746497€  1747112€ 1748083€ 1749414€ 1751115€ 1753191€ 1755651€  1758502€ 1761752€ 1765409€ 1769481€ 1773977€  1778904€ _ 1784272€ _ 1790090€  1796366€  1803109€ 1810329 ¢€
Kassajaannds 1 0€ 0€ 0€ 88000€| -1003606€  -984354€  -976611€  -968140€  -960342€  -925438€  -894988€ -861147€  -831377¢€ 799186€ -768866€ -733645€ 703086 €  -671649€ 638279€  -609 667 € 563505 € 512825€  -460555€ -404518 €
B. Kunnan avustus uimhalliyhtion toimintaan o€ o€ 0€ 0€[ 1070000€ 1030000€ 1000000 € 970000€  965000€ 930000 € 900000€  865000€ 835000 € 800000€  770000€  735000€ 705000 € 675000 € 640000 € 610000 € 565000 € 515000 € 465000€ 405000 €
Kassajadnnds 2 o€ o€ 0€ 88000 €| 66394 € 45646 € 23389¢€ 1860 € 4658€ 4562€ 5012€ 3853¢€ 3623€ 814€ 1134€ 1355¢€ 1914¢€ 3351¢€ 1721¢€ 333€ 1495¢€ 2175€ 4445€ a82€
C. Kunnan muu vesiliikunnan tuki o€ o€ 0€ 0€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ 0€
[Yhteensé kunnan tuk vesi (A+B) o€ 0€ 0€__ 800000€ 1070000€  1030000€  1000000€ 970000€  965000€ 930000 € 900000€  865000€  835000€ 800000€  770000€  735000€ 705000 € 675000 € 640000 € 610000 € 565000 € 515000 € 465000€ 405000 €
Pitkaaikainen laina 0 0€ 0€| 11400000€| 10830000€ 10260000€ 9690000€ 9120000€ 8550000€ 7980000€ 7410000€ 6840000€ 6270000€  5700000€ 5130000€ 4560000€ 3990000€ 3420000€  2850000€ 2280000€  1710000€ 1140000 € 570000 € 0€
2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2082 2043 2043 2045 2046 2047
Tuotot o€ 0€ 0€ 0€[  654694€ 695481€  724239€ 755584€  785881€ 819318 ¢€ 851565€  887031€  920421¢€ 955693€  992072€ 1030630€ 1065040€ 1100414€  1137274€ 1172885€  1226251€  1282046€  1340379€ 1401366€
Toiminta-avustus o€ o€ 0€ 0€| 1070000€  1030000€ 1000000 € 970000€ _ 965000€  930000€. 900000€  865000€ 835000 € 800000€  770000€  735000€ 705000 € 675000 € 640000 € 610000 € 565000 € 515000 € 465000€ 405000 €
Lipunmyynti, valvonta o€ o€ o€ o€l  218400€ 222768 € 227223 € 231768€  236403€  241131¢€ 245954€  250873€ 255890 € 261008€  266228€  271553€ 276984 € 282524 € 288174 € 293938 € 299816 € 305813 € 311929€ 318168€
Kayttokustannukset (13mps, sahks, vesi) o€ o€ o€ o€l  417000€ 425340€ 433847 € 442524€  451374€  460402€ 469610€  479002€ 488582 € 498354€  508321€  518487€  528857¢€ 539434 € 550223 € 561227 € 572452¢€ 583901 € 595579€ 607490 €
Muut huolto,siivou: o€ o€ 0€ 0€[  216000€ 220320€ 224726 € 229221€  233805€  238481¢€ 243251€  248116€  253078¢€ 258140€  263303€  268569€  273940€ 279419€ 285007 € 290708 € 296522 € 302452 € 308501€ 314671€
Poistot (tasapoisto) o€ o€ o€ o€  544000€ 544000€ 544000 € 544000€  544000€ 544000 € 544000€  544000€ 544000 € 544000€  544000€  544000€ 544000 € 544000 € 544000 € 544000 € 544,000 € 544000 € 544000€ 544000 €
Korkokulut o€ o€ 0€ o€l  324900€ 307800 € 290700 € 273600€  256500€ 239400 € 222300€ _ 205200€ 188100 € 171000€  153900€  136800€  119700€ 102 600 € 85500 € 68400 € 51300 € 34200 € 17100€ 0
Tulos 0€ 0€ 0€ 0€ 4394€ 5253€ 3742€ 4471€ 28798 ¢€ 25904 € 26450 € 24840 € 25770€ 23191€ 26321€ 26221¢€ 26559 € 27437€ 24370 € 24613 € 27162€ 26680 € 28270€  22037¢€
Kayttsomaisuus o€ o€ 0€| 12512000€| 11968000 € 11424000€ 10880000€ 10336000€ 9792000€ 9248000€ 8704000€ 8160000€ 7616000€  7072000€ 6528000€ 5984000€ 5440000€ 4896000€  4352000€ 3808000€  3264000€  2720000€  2176000€ 1632000 €
Tuki per kivija € 8,99 € 8,47 € 8,06 € 7,64 € 7,46 € 7,03€ 6,68 € 628¢€ 596 € 561€ 531¢€ 4,97 € 471€ 4,45 € 4,17 € 393€ 3,55 € 3,16 € 2,78¢€ 236€
Tuen summa 16250 000 €
Diskontattu tuen summa 12770607€  1038835¢€ 970874€  915142€ 861832€  832417€  778860€ 731782€  682839€  639958¢€ 595275€  556264€  515514€  480071¢€ 446255 € 410792¢€ 380132¢€ 341834€ 302508 € 265183€  224239€
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Liite: Talouslaskelma VE 1.1: 500 neliometrin uimahalli

muuttujat

Halliin kohdistuva pontetiaali - kerroin 08 Uimahalliportaali, 2020 TAKU

Kayntikertojen méar - kerroin 6 Henkilstd (Su 436800 € 218400 €

Vaeston kasvu 2044-2046 0,025 Lamps 110000 € eur 116000 €

Lipun hinta 55 Sahks. 224000 € eur 58000 €

Inflaatio 002 Vesi 34000 € eur 210000 €

Lainan korko 003 Muut 100 000 € eur 196 500 €

Laina 10484 000 € 904 800 € 798 900 €

Investointi 11684 000 €

Lainan Iyhennys (20-30 vuotta) 20 Idea: kun alkutilanteen muuttujat on asetettu kohdilleen, etsitadn rivin 46 avulla kunnan uimahallille myntamé tuki sellaiselle tasolle,
Poistot (20-30 vuotta) 23 ettd seka tulos (rivi 66) ettd kassa (rivi 47) ovat plussalla jokaisena vuonna. Laskelmassa voidaan myds huomioida oman pagoman sijoitus (rivi 33) ja kunnan muu vesiliikunnan tuki (rivi 49).
Alkupagoma 800 000 €

Avustukset 400 000 €

Kayttsonotto

Asukkaita yhteensi

Halliin kohdistuva potentiaali 18133 18546 18953 19839 20257
Kayntikertoja per vuosi 119035 121541
Keskimaarainen lipunhinta 5¢€

Lipputulot 654694€  695481¢€

2029

724239€

2030

2031

0 €
785 881 €

2032

63¢€
887031 €

2035

955693 €

2037

992072 €

2038

68€
1030630 €

2039

7
1065040 €

2040

71€
1100414 €

2041

1137274€

2042

74¢€
1172885 ¢€

2043

76€
1226251€

2048

77€
1282046 €

2045

34851 35723
27881 2857
167287 171469

7 .0 €
1340379€ 1401366 €

Alkukassa [ o€ 0€ 0€ o€ 2800€ 6134€ 7656 € 4624€ 660 € 3564€ 6800 € 3234€ 5431€ 4904€ 2388€ 4678€ 2238¢€ 5633€ 5945€ 6512€ 4667€ 2408€ 6835 €
Kassaan maksut
Lipputulot o€ o€ 0€| 65469 € 695481€  724239€ 755584€  785881€ 819318 € 851565€  887031€  920421€ 955693€  992072€ 1030630€ 1065040€ 1100414€  1137274€ 1172885€  1226251€  1282046€  1340379€ 1401366€
Lainat o€ o€ 0€[ 10484000€ o€ o€ o€ 0€ 0€ o€ o€ o€ 0€
A Omistajan (kunnan) sijoitukset uimahalliyhticon o€ o€ o€[  800000€ o€ o€ o€ o€ o€ 0€ 0€ 0€ 0€ o€ 0€ o€ 0€ o€ o€ o€ o€ 0€ o€ 0€
Liikuntapaikkarakentamisen avustukset valtiolta o€ o€ o€  400000€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ 13 o€ o€ 0€ 0€
Vhteensi o€ o€ 0€| 11684000€| 654694 € 698280€  730373€ 763239€  790505€ 819979 € 855129€  893831€ 923656 € 961123€ 996976 € 1033018€ 1069718€  1102651€  1142907€ 1178830€  1232763€  1286713€  1342786€ 1408201€
Kassasta maksut
Lipunmyynti, valvonta o€ o€ 0€ o€l  218400€ 222768 € 27223€ 231768€  236403€  241131¢€ 245954€  250873€ 255890 € 261008€  266228€  271553€ 276984 € 282524 € 288174 € 293938 € 299816 € 305813 € 311929€ 318168€
Kayttokustannukset (1mpd, sahks, vesi) o€ o€ 0€ o€  384000€ 391680 € 399514 € 407504€  415654€ 423967 € 432446€  441095€ 449917 € 458916€  468094€  477456€ 487005 € 496745 € 506 680 € 516813 € 527150 € 537693 € 548447€  559415€
(Hallinto,huolto,sii j o€ o€ o€ o€l 196500€ 200430 € 204439 € 208527€  212698€  216952€ 221291€  225717€  230231€ 234836€  239532€  244323€  249210€ 254194 € 259278 € 264463 € 269752 € 275147€ 280650€ 286263 €
Korkokulut o€ o€ o€ o€| 20879a€ 283068 € 267342€ 251616€  235890€ 220164 € 204438€  188712€ 172986 € 157260€  141534€  125808€  110082€ 94356 € 78630 € 62904 € 47178€ 31452€ 15726 € o€
Investoinnit o€ o€ 0€| 11684000€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ 0€ o€ o€
Lainan lyhennys o€ o€ o€ o€ 524200€ 524200 € 524200 € 524200€  524200€ 524200 € 524200€  524200€ 524200 € 524200€  524200€  524200€  524200€ 524200 € 524200 € 524200 € 524200 € 524200€ 524200€ 524200€
o€ o€ 0€| 11684000€| 1621894€ 1622146€ 1622718€ 1623615€ 1624845€ 1626414€ 1628329€ 1630597€ 1633225€  1636219€ 1639589€ 1643340€ 1647480€ 1652018€  1656962€  1662318€  1668096€  1674305€  1680952€ 1688046 €
o€ 0€ 0€ 0€| 9672006  923866€  892344€  860376€  834340€  -8B06436€  773200€ -736766€ 709569 € 675096 € -642612€ 610322€  577762€  -549367€ 514055€ 483488 € 435333 € 387592€ 338165€ -279846€
8. Kunnan avustus uimhalliyhtion toimintaan o€ o€ o€ o€l 970000€ 930000€ 900000 € 865000€  835000€  810000€ 780000€  740000€ 715000 € 680000€  645000€  615000€ 580000 € 555000 € 520000 € 490000 € 440000 € 390000 € 345000€ 285000 €
Kassajaannos 2 o€ o€ o€ 0€ 2800€ 6134€ 7656 € 4624€ 660 € 3564€ 6800€ 3234¢€ 5431¢€ 4904€ 2388¢€ 4678€ 2238¢€ 5633€ 5945€ 6512€ 4667 € 2408 € 6835€ 5154€
C. Kunnan muu vesiliikunnan tuki o€ o€ 0€ 0€ o€ o€ o€ o€ o€ 0€ 0€ o€ 0€ o€ 0€ o€ 0€ 0€ o€ o€ o€ 0€ o€ 0€
[Yhteensé kunnan tuki vesiliikuntaan (A+8) o€ 0€ 0€  800000€  970000€ 930000€ 900000 € 865000€  835000€  810000€ 780000€  740000€ 715000 € 680000€  645000€  615000€ 580000 € 555000 € 520000 € 490000 € 440000 € 390000 € 345000€ 285000 €
Pitkdaikainen laina 0 o€ 0€| 10484000€| 9959800€ 9435600€ 8911400€ 8387200€ 7863000€ 7338800€ 6814600€ 6290400€ 5766200€  5242000€ 4717800€ 4193600€ 3669400€ 3145200€  2621000€ 2096800€  1572600€ 1048400 € 524200 € 0€
202 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2038 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2082 2043 2048 2085 2046 2047
Tuotot o€ o€ 0€ 0€| 654694 € 695481 € 724239 € 755584€  785881€ 819318 € 851565€  887031€  920421¢€ 955693€  992072€ 1030630€ 1065040€ 1100414€  1137274€ 1172885€  1226251€  1282046€  1340379€ 1401366€
Toiminta-avustus o€ o€ o€ o€l 970000€ 930000€  900000€ 865000€  835000€  810000€ 780000€  740000€ 715000 € 680000€  645000€  615000€ 580000 € 555000 € 520000 € 490000 € 440000 € 390000 € 345000€  285000€
Lipunmyynti, valvonta o€ 0€ 0€ o€ 218400€ 222768 € 227223€ 231768€  236403€  241131¢€ 245954€  250873€ 255890 € 261008€  266228€  271553€ 276984 € 282524 € 288174 € 293938 € 299816 € 305813 € 311929€ 318168€
Kayttokustannukset (13mps, sahks, vesi) o€ o€ o€ o€l 38a000€ 391680 € 399514 € 407504€  415654€  423967€ 432446€  441095€ 449917 € 458916€  468094€  477456€  487005€ 496745 € 506 680 € 516813 € 527150 € 537693 € 548447€ 559415€
(Hallinto,huolto,sii o€ o€ o€ o€l 196500€ 200430 € 204439 € 208527€  212698€  216952¢€ 221291€  225717€  230231¢€ 234836€  239532€  244323€  249210€ 254194 € 259278 € 264463 € 269752 € 275147€ 280650€ 286263 €
Poistot (tasapoisto) o€ o€ o€ 0€[  508000€ 508000€  508000€ 508000€  S08000€ 508000 € 508000€  S08000€ 508000 € 508000€  508000€  508000€ 508000 € 508000 € 508 000 € 508 000 € 508 000 € 508000 € 508000€ 508000 €
Korkokulut o€ o€ o€ o€l 298794€ 283068 € 267342¢€ 251616€  235890€ 220164 € 204438€  188712€ 172986 € 157260€  141534€  125808€  110082¢€ 94356 € 78630 € 62904 € 47178 € 31452€ 15726 € o€
Tulos o€ 0€ 0€ 0¢€ 19000 € 19535€ 17721€ 13168 € 12236€ 19104 € 19436 € 12634€ 18396 € 15673 € 13684 € 18490 € 13759€ 19595 € 16512 € 16767 € 14355€ 13941€ 20627€  14520€
Kayttsomaisuus o€ o€ 0€| 11684000€| 11176000€ 10668000€ 10160000€ 9652000€ 9144000€ 8636000€ 8128000€ 7620000€ 7112000€  6604000€ 6096000€ 5588000€ 5080000€ 4572000€  4064000€ 3556000€  3048000€  2540000€  2032000€ 1524000€
Tuki per kivija € 815€ 765€ 725€ 682€ 645€ 612€ 579€ 538€ 511€ 477 € 445€ 4,16 € 387€ 366€ 3,38€ 315€ 276 € 239€ 2,06€ 1,66 €
Tuen summa 13890 000 €
Diskontattu tuen summa 11029657€ 941748 € 876614€  823627€ 768541€  720278€  678362€ 634211€  584163€ 547988 € 505984 €  465962€  431349€  394952€ 366920 € 333768 € 305352 € 266 207 € 229084 € 196749€ 157798€
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Liite: Talouslaskelma VE 2: Maauimala kunnan taseeseen

123200

Idea: kun alkutilanteen muuttujat on asetettu kohdilleen, etsif
ett seka tulos (rivi 66) etta kassa (rivi 47) ovat plussalla jokaisena vuonna. Laskelmassa voidaan myds huomioida oman pagoman sijoitus (rivi 33) ja kunnan muu vesiliikunnan tuki (rivi 49).

an rivin 46 avulla kunnan uimahallille myéntama tuki sellaiselle tasolle,

muuttujat
Halliin kohdistuva pontetiaali - kerroin 08
Kayntikertojen maara - kerroin 3 Henkilosts 3 ui kahvio 3, siivous 2, 2, lisaksi tuuraus, yhteensd 11
Vaestdn kasvu 2044-2046 0,025 Lampo 20000 eur Tuusulan maauimala suunnitelma
Lipun hinta 55 Sahks. 20000 eur Tuusulan maauimala suunnitelma
Inflaatio 002 Vesi 80000 eur Tuusulan maauimala suunnitelma
Korko 003 Muut 10000 eur Tuusulan maauimala suunnitelma
Laina 2800000 €
Investointi 3200000 €
Lainan Iyhennys (20-30 vuotta) 20 Vihti 2 M€ 150 asllas 25 m *13,5 m +lastenallas 439
Poistot (20-30 vuotta) 20 Tuusula 7M€ 700
Alkupazoma 200000 € Tampere 11 M€ 150 asllas 50 m, hyppyallas 25 m +lastenallas
Avustukset 200000 € Sipoo 4,3 M€ Yrittajien
Investointi- |Kayttoonotto
ajankohta

2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2082 2043 2044 2045 2046 2047
Asukkaita yhteensi 22666 23183 23691 24216 24799 25321 25851 26441 26962 27558 28081 28677 29173 29697 30223 30782 31186 31590 32008 32363 33172 34001 34851 35723
Halliin kohdistuva potentiaali 18133 18546 18953 19373 19839 20257 20681 21153 21570 22046 22465 22942 23338 23758 24178 24626 24949 25272 25606 25890 26538 27201 27881 28578
Kayntikertoja per vuosi (4kk) 39678 40514 41362 42306 43139 44093 44930 45883 46677 47515 48357 49251 49898 50544 51213 51781 53075 54402 55762 57156
Keskimadrainen lipunhinta 55€ 56€ 57¢€ 58€ 60€ 61€ 62€ 63€ 64€ 66€ 67€ 68¢€ 70€ 71€ 73¢€ 74€ 76€ 77€ 79¢€ 80€
Lipputulot 218231 € 231827¢€ 241413 € 251861€  261960€  273106€ 283855€  205677€  306807€  318564€  330691€  343543€ 355013 € 366 805 € 379091 € 390962 € 408750 € 427349 € 446793€  467122€
2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042 2043 2044 2045 2046 2046
Alkukassa [ 0€ 0€ 0€ 0€ 231¢€ 194€ 1778¢€ 2741€ 2630€ 2383€ 3493€ 2923€ 3866 € 4833€ 4074€ 4195€ 3690 € 3753€ 7752€ 11140 € 10701€ 10109€  11070€
Kassaan maksut
Lipputulot o€ o€ 218231€ 231827 ¢€ 241413 € 251861€  261960€  273106€ 283855€  295677€  306807€  318564€  330691€  343543€ 355013 € 366 805 € 379091 € 390962 € 408750 € 427349 € 446793€  467122¢€
Lainat o€ 0€ o€ 2800000€ 0€ o€ o€ o€ o€ 0€ o€ € o€ o€ € 0€ 0€
A Omistajan (kunnan) sijoitukset uimahalliyhtison o€ 0€ o€[  200000€ 0€ o€ o€ 0€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ 0€ o€ o€ o€ o€ 0€ o€
Liikuntapaikkarakentamisen avustukset valtiolta o€ o€ o€[  200000€ o€ o€ o€ 3 o€ o€ o€ € o€ € o€ o€
Vhteensi o€ o€ o€| 3200000€| 218231€ 232058 € 241607 € 253639€  264701€ 275736 € 286237€  299170€  309730€  322430€  335524€  347617€ 359208 € 370494 € 382844 € 398714 € 419890 € 438050 € 456901€ 478192 ¢€
Kassasta maksut
Henkil 5stokustannukset (nimellinen) o€ o€ o€ o€[  123200€ 125664 € 128177¢€ 130741€  133356€ 136023 € 138743€  141518€  144348€  147235€  150180€  153184€  156247€ 159372€ 162560 € 165811 € 169127 € 172510€ 175960€  179479€
Kayttokustannukset (nimellinen) o€ 0€ 0€ o€|  120000€ 122400 € 124848 € 127345€  129892€  132490€ 135139€  137842€  140599€  143411€  146279€  149205€  152189€ 155233 € 158337 € 161504 € 164734 € 168029 € 171390€  174817€
Muut kustannukset (nimellinen) o€ 0€ 0€ 0€ 10000 € 10200 € 10404 € 10612€ 10824 € 11041€ 11262€ 11487¢€ 11717€ 11951€ 12190€ 12434€ 12682€ 12936 € 13195€ 13459 € 13728€ 14002 € 14282€ 14568 ¢€
Korkokulut 0€ 0€ 0€ 79800 € 75600 € 71400 € 67200 € 63000 € 58800 € 54600 € 50400 € 46200 € 42000 € 37800 € 33600 € 29400 € 25200 € 21000 € 16800 € 12600 € 8400€ 4200€ 0€
Investoinnit 0€ 0€ o€ 3200000€ 0€ o€ o€ o€ o€ 0€ o€ o€ o€ o€ 0€ 0€ o€ 0€ 0€ o€ o€ o€ 0€ 0€
Lainan Iyhennys o€ o€ o€ 140000 € 140000 € 140000 € 140000 €  140000€ 140000 € 140000€  140000€  140000€ 140000 €  140000€  140000€ 140000 € 140 000 € 140 000 € 140000 € 140000 € 140000 € 140000 € 140000 €
Vhteensi o€ 0€ o€| 3200000€| 473000¢€ 473864€  474829€ 475898€  477072€ 478353 € 479744€ _ 481247€ _ 482864€  4B4597€  486449€  488422€  490519¢€ 492741 € 495092 € 497574 € 500189 € 502941 € 505832€ 508865 €
Kassajadnnds 1 0€ 0€ 0€ 254769€  -241806€  -233222€  -222259€  -212370€  -202617€  -193507€  -182077€  -173134€  -162167€ -150926€ -140805€  -131310€  -122247¢€ 112248€ 98860 € 80299 € 64891 € 48930€ 30673 €
B. Kunnan avustus uimhalliyhtisn toimi o€ o€ 0€ o€[  255000€ 242000 € 235000 € 225000€  215000€  205000€ 197000€  185000€  177000€  167000€  155000€  145000€ 135000 € 126 000 € 120000 € 110000 € 91000 € 75000 € 60000€  41000€
Kassajadnnés 2 o€ o€ o€ 0€ 231¢€ 194€ 1778¢€ 2741€ 2630€ 2383€ 3493€ 2923€ 3866 € 4833¢€ 4074€ 4195€ 3690 € 3753€ 7752¢€ 11140 € 10701€ 10109 € 11070€  10327¢€
C. Kunnan muu vesiliikunnan tuki o€ o€ 0€ 0€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ o€ 0€ o€ o€ o€ o€ 0€
[Yhteensi kunnan tuki vesiliikuntaan (A+B) 0€ 0€ 0€  200000€  255000¢€ 242000 € 235000 € 225000€  215000€  205000€ 197000€  185000€  177000€  167000€  155000€  145000€  135000€ 126000 € 120000 € 110000 € 91000 € 75000 € 60000€  41000€
Pitkaaikainen laina 0 o€ 0€| 2800000€| 2660000€ 2520000€ 2380000€ 2240000€ 2100000€ 1960000€ 1820000€ 1680000€ 1540000€ 1400000€ 1260000€ 1120000€ 980000 € 840000 € 700000 € 560000 € 420000 € 280000 € 140000 € o€
2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042 2043 2044 2045 2046 2047
Tuotot 0€ 0€ 0€ o€[ 218231¢€ 231827¢€ 241413 € 251861€  261960€  273106€ 283855€  295677€  306807€  318564€  330691€  343543€  355013€ 366 805 € 379091 € 390962 € 408750 € 427349 € 446793€  467122¢€
Toiminta-avustus 0€ 0€ 0€ o€|  255000¢€ 242000 € 235000 € 225000€  215000€ _ 205000€. 197000€  185000€  177000€ _ 167000€  155000€  145000€  135000€ 126 000 € 120000 € 110000 € 91000 € 75000 € 60000€  41000€
Henkil 5stokustannukset (nimellinen) o€ o€ o€ o€l 123200€ 125664 € 128177 € 130741€  133356€ 136023 € 138743€  141518€  144348€  147235€  150180€  153184€  156247€ 159372 € 162560 € 165811 € 169127 € 172510 € 175960 € 179479€
Kayttokustannukset (nimellinen) o€ o€ o€ o€|  120000€ 122400 € 124848 € 127345€  129892€  132490¢€ 135139€  137842€  140599€  143411€  146279€  149205€  152189€ 155233 € 158337 ¢€ 161504 € 164734 € 168029 € 171390€  174817€
Muut kustannukset (nimellinen) o€ o€ o€ o€ 10000 € 10200 € 10404 € 10612 € 10824 € 11041€ 11262€ 11487€ 11717€ 11951€ 12190 € 12433€ 12682€ 12936 € 13195€ 13459 € 13728¢€ 14002 € 14282€ 14568 ¢€
Poistot (tasapoisto) o€ 0€ 0€ 0€[ 160000 € 160 000 € 160 000 € 160000€  160000€ 160000 € 160000€  160000€  160000€  160000€  160000€  160000€ 160000 € 160 000 € 160 000 € 160 000 € 160 000 € 160 000 € 160000 € 160000 €
Korkokulut o€ o€ o€ o€ 79800 € 75600 € 71400 € 67200 € 63000 € 58800 € 54 600 € 50400 € 46200 € 42000 € 37800€ 33600€ 29400 € 25200 € 21000€ 16800 € 12600 € 8400€ 4200€ o€
Tulos 0€ 0€ 0€ 0€ 19769 € 20037 € 18416 € 19037¢€ 20111€ 20247 € 18889€  20570€  -19057€ 19033€  -20759€  -19879¢€ 20506 € 19937¢€ 16001 € 16612 € 20439 € 20593 € 19039€  20743€
Kayttsomaisuus o€ 0€ O€| 3200000€| 3040000€ 2880000€ 2720000€ 2560000€ 2400000€ 2240000€ 2080000€ 1920000€ 1760000€ 1600000€ 1440000€ 1280000€ 1120000€ 960 000 € 800000 € 640000 € 480000 € 320000 € 160000 € 0€
Tuki per kivija € 643€ 597€ 568 € 532€ 4,98 € 465 € 4,38 € 4,03 € 379€ 351€ 321€ 294€ 271€ 249€ 234€ 212€ 171€ 138€ 1,08€ 072€
Tuen summa 3361000 €
Diskontattu tuen summa 2704439€ 247573 € 228108 € 215058 € 199910€  185461€  171684€ 160179€  146041€  135656€  124264€  111975€  101700€ 91928 € 83301¢€ 77023 € 68548 € 55056 € 44055 € 34217€  22701€
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Sipoon uimabhalli - Teknistaloudellinen riski- ja mahdollisuusanalyysi
Uimahallin toteutusvaihtoehtoihin liittyvat riskit/heikkoudet ja mahdollisuudet/vahvuudet
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Vertailunékokulma

TAVOITTEET JA YHTEISKUNTA

VEO
Uimahallia tai maauimalaa ei rakenneta

[ it vahvu

+ Kohtalainen vahvuus/etu/mahdollisuus

0 Ei sisélla erityista ri

- Kohtalainen heikkous/uhka

VE 1
Uimahalli 600 allasneliometria

VE1.1
Uimahalli 500 allasneliometria (2 uimarataa pienempi)

VE 2
Maauimala, kunnan omistus

LITE 4

VE3
Maauimala, yksityisen omistus

SIPOON STRATEGISET TAVOITTEET

- Kunnan asukkaiden hyvinvoinnin edistaminen

- Palvelujen jarjestaminen ja tuottaminen

- Kunnan tehtévia koskevissa laeissa séddetyt palvelutavoitteet
- Omistajapolitiikka

- Henkildstopolitiikka

- Kunnan asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet
- Elinympériston ja alueen elinvoiman kehittdminen

-Kunnan vetovoima on vahaisempi alueella
(mm. Nikkilan alue).

-Kuntatalous voi paremmin. Kunnan
investointitalous ei rasitu. Arjen ja
vapaatoimialan kayttétalous kevyempi ilman
uimahallia. Kunnan tuen rakentamisvuoteen
laskettu nykyarvo 12,7 milj. eur - 2,7 milj.
eur.

Kunnan vetovoima kasvaa erityisesti
Nikkilan alueella

Uintiopetus helpompi jarjestaa
Asukastyytyvaisyys paranee
Paatantavalta taysin kunnalla.

Suurempi alkuinvestointi verrattuna
maauimalaan.

Yksi osakeyhtio lisaa, mika lisaa
hallinnollista ja taloudellista taakkaa.

Kunnan vetovoima kasvaa erityisesti Nikkilan |Suurempi alkuinvestointi verrattuna

alueella maauimalaan.
Uintiopetus helpompi jarjestaa
Asukastyytyvaisyys paranee Yksi osakeyhtio lisaa, mika lisaa

Paatantavalta tdysin kunnalla. hallinnollista ja taloudellista taakkaa.

Kunnan vetovoima kasvaa jonkin verran
Uintiopetus jonkin verran helpompi jarjestaa
Paatantavalta taysin kunnalla

Pienempi alkuinvestointi

Kunnan vetovoima kasvaa jonkin verran

Uintiopetus jonkin verran helpompi jarjestaa

Kunnan ja yksityisen toimijan mahdolliset poikkeavat
tavoitteet

Mahdollisten yleisten alueiden toteuttamiskulut
Toimintamalli ja rahoitusmekanismi avoinna

Kunnan péatéantavalta rajoittuu

YMPARISTOVAIKUTUKSET

- Kunta kehittyy kestavasti

- Luonnonvaroja kéytetaan saasteliaasti
- Maapera séilyy elinvoimaisena

- Vesistot ja ilma séilyy puhtaana

- Luontoarvot ja lhiluonnon sailyminen
- Energiatehokkuus

-Rakentamisen ja kayton paastot eivat
toteudu

-Liikkumisen paastot ovat suuremmat, jos
uimahalli on kaukana

- Pohjavesialueen kemikaaliriski poistuu.

TEKNINEN NAKOKULMA

KUNTALAISTEN NAKOKULMA

LUPAMENETTELYT

Sipoon kunnan ympéristotavoitteet ovat toteutettavissa

-Tontilla on vain véhén luontoarvoja, joten luontoarvot eivét rakentamisen myotéa
heikenny.

-Energiatehokkuutta voidaan parantaa maalammolla ja aurinkoenergialla.
-Lahella oleva uimahalli vahentaa liikkumisen paastoja

- Huuhteluvesien lammén talteenotto (60-70%).

- Tontin laheisyydessa (300m) Natura-alue, joka otetaan huomioon rakentamisen ja
kéayton aikana.

Kohde on I-luokan pohjavesialueella, lupien selvitys

Sipoon kunnan ympéristotavoitteet ovat toteutettavissa

-Tontilla on vain véhén luontoarvoja, joten luontoarvot eivat rakentamisen my6téa
heikenny.

-Energiatehokkuutta voidaan parantaa maalammélla ja aurinkoenergialla.
-Léhella oleva uimahalli vahentaa liikkkumisen paastoja

- Huuhteluvesien lammon talteenotto (60-70%).

- Hieman vahemman energiankulutusta (vrt. VE1)

-Tontin laheisyydessa (300m) Natura-alue, joka otetaan huomioon rakentamisen ja
kéyton aikana.

Kohde on I-luokan pohjavesialueella, lupien selvitys

Sipoon kunnan ympéristotavoitteet ovat toteutettavissa
-Tontilla on vain véhén luontoarvoja, joten luontoarvot eivét rakentamisen my6té heikenny.

Tontin laheisyydessa (300m) Natura-alue, joka otetaan huomioon rakentamisen ja kéyton aikana.

-67 % kuntalaiskyselyyn vastanneista arvioi kayttavansa Nikkilaan sijoitettua maauimalaa sen aukioloaikana

kuukausittain tai viikoittain.

-Maauimala on auki vain kesaisin, jolloin talviuintimahdollisuudet ovat vain naapurikunnissa.

Pohjois Sipoolaisten
noin 500 metrin paassa.

Skulmasta saavutettavuus on hyva. Julkisilla liikuttaessa lahin bussipysékki on télla hetkella

Kahden ison koulun ja Nikkilan terveysasema seka palveluasumisen laheisyys.

Julkisten reittien kehitys tulevaisuudessa NG8:n ja juna-aseman tullessa.

Kohde on I-luokan pohjavesialueella, lupien selvitys

- Vedenkasittelyjarjestelmat (kalvo- tai painesuodatus)
- llmanvaihto- ja ilmastointijarjestelméat

- Lammitys- ja jaahdytysjérjestelmat

- Valaistusjarjestelmat

- Tilavalvonta- ja turvajarjestelmat

tilantarpeesiin, investointikustannuksiin, virtaamiin, kaytettaviin kemikaaleihin ja
kéayttokustannuksiin. Vaatii paatoksen.

Lammityksen mitoitus, eli allasveden lammitystarve kohtuullinen

tilantarpeesiin, investointikustannuksiin, virtaamiin, kaytettaviin kemikaaleihin ja
kayttokustannuksiin. Vaatii paatoksen.

Lammityksen mitoitus, eli allasveden lammitystarve kohtuullinen

- Aikataulu
zZ
wl
g Mahdollinen ympérist6lupa: Kemikaalien tai polttoaineiden varastointi, kéytto ja Mahdollinen ympérist6lupa: Kemikaalien tai polttoaineiden varastointi, kaytto ja kasittely [Mahdollinen ymparistdlupa: Kemikaalien tai polttoaineiden varastointi, kaytto ja kasittely selvityksen alla.
= kasittely selvityksen alla. selvityksen alla.
:
]
4
zZ
wl
=z
=
E
43: KAAVOITUKSEN AIKATAULU Mahdollinen kaavan kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Ei todennakaisesti  |Mahdollinen kaavan kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Ei todennakaisesti tule |Mahdollinen kaavan késittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Ei todennékdisesti tule vaikuttamaan uimahallin
< tule vaikuttamaan uimahallin rakentamisen aikatauluun. vaikuttamaan uimahallin rakentamisen aikatauluun. rakentamisen aikatauluun.
3
E
S
3
TEKNISET JARJESTELMAT Vedenkasittelymenetelmén valinta (painesuodatus tai kalvosuodatus) vaikuttaa Vedenkasittelymenetelman valinta (painesuodatus tai kalvosuodatus) vaikuttaa Vedenkasittelymenetelman valinta (painesuodatus tai kalvosuodatus) vaikuttaa tilantarpeesiin,

investointikustannuksiin, virtaamiin, kaytettaviin kemikaaleihin ja kayttokustannuksiin.Vaatii
paatoksen.Karkeasuodattimet / siivilat vesikierron alkuun.

Lammityksen mitoitus, eli allasveden lammitystarve suurempi kuin uimahallissa mutta tarve noin 3kk/v.

ENERGIATEHOKKUUS
- Veden- ja energiankulutuksen monitorointi ja hallinta

Energiatehokkuutta voidaan parantaa maalammolla ja aurinkoenergialla
Huuhteluvesien lammon talteenotto

Huuhteluvesien talteenotto. Puhdistamisen avulla vetta pystytaan uudelleen
kayttdmaan (noin 50%)

Viemariverkoston kapasiteetti huuhteluvesien hallinnan kannalta varmistettava

Energiatehokkuutta voidaan parantaa maalammolla ja aurinkoenergialla

Huuhteluvesien lammén talteenotto

Huuhteluvesien talteenotto. Puhdistamisen avulla vetta pystytaan uudelleen kayttamaan
(noin 50%)

Viemariverkoston kapasiteetti huuhteluvesien hallinnan kannalta varmistettava

Energiatehokkuutta voidaan parantaa maalammolla ja aurinkoenergialla

Huuhteluvesien lamman talteenotto

Huuhteluvesien talteenotto. Puhdistamisen avulla vetta pystytaan uudelleen kayttamaan (noin 50%)
Viemériverkoston kapasiteetti huuhteluvesien hallinnan kannalta varmistettava
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Vertailunékokulma

TALOUDELLINEN NAKOKULMA

SUUNNITTELUN JA RAKENTAMISEN RAHOITUS

VEO
Uimahallia tai maauimalaa ei rakenneta

VE1
Uimahalli 600 allasneliometria

Velkarahoitus, 12,5 mil;. € liséa kunnan taloudellista riskia

OKM:n (Opetus- ja kulttuuriministerio) rahoitus (max. 0,6 milj.) epavarmaa.

VE1.1
Uimahalli 500 allasneliometria (2 uimarataa pienempi)

Velkarahoitus, 11,7milj. €. lisad kunnan taloudellista riskia

OKM:n (Opetus- ja kulttuuriministerid) rahoitus (max. 0,6 milj.) epavarmaa.

VE 2
Maauimala, kunnan omistus

Velkarahoitus, arvio 3,2 milj. €.

OKM:n (Opetus- ja kulttuuriministeri6) rahoitus (max. 0,6
milj.) epavarmaa.

VE 3
Maauimala, yksityisen omistus

Vain yksi toimija alustavasti kiinnostunut, tulisi
kilpailutettavaksi. Kunnalta ei sitoudu padomaa
investointiin.

Ei voi saada OKM:n liikuntapaikka-avustusta, koska
omaisuus ei tule kunnalle tai kunnan omistamalle
yhtitlle.

Kaytettavissé kesdaikana, tuottoarvio 0,25 milj. €.

Kuluja katettava muulla rahoituksella.

Kahvilatoiminnasta saatavat vuokratuotot.

- Rakennuksen kestévyys ja modernisoinnin tarve
- Teknisten jarjestelmien kestavyys ja modernisoinnin tarve
- Tulevat kehitystarpeet

Elinkaarikustannukset alhaisemmat, koska vaatii vahemman huoltoa. Huom! Ei
referenssitietoa toteutuneista kustannuksista.

w
2
% UIMAHALLIN TUOTOT JA HINNOITTELU Lapi vuoden kéytettévissé, tuottoarvio 0,7 milj. €. Lapi vuoden kaytettévissa, tuottoarvio 0,7 milj. €.
=
<
=
ES Tuotot arviolta 40 % uimahallin kayttdkustannuksista (ml. korot ja poistot). Lipun Tuotot arviolta 40 % uimahallin yllapitokuluista (ml. korot ja poistot). Lipun
i keskimaaraisella 5,5 € hinnalla. Kuluja katettava muulla rahoituksella. Kunta vastaa  |keskimaaraisella 5,5 € hinnalla. Kuluja katettava muulla rahoituksella. Kunta vastaa
& kaikilta osin kustannuksista joita ei voida kattaa lippu- ja muilla tuloilla. kaikilta osin kustannuksista joita ei voida kattaa lippu- ja muilla tuloilla.
E
S
g
Kahvilatoiminnasta saatavat vuokratuotot. Kahvilatoiminnasta saatavat vuokratuotot.
INVESTOINTIKUSTANNUKSET Tontille mahdollista kaavoittaa jokin toinen |Kustannusarvio 12,5 milj. € Kustannusarvio 11,7milj. €
- tontti ja tontin rakennettavuus edullisempi likuntapaikka, mutta kuntalaiset
ool e toivovat kyselyn perusteella Vesijohtoverkosto riittava. Vesijohtoverkosto riittava.
- varastointi- ym. piha-alueet uimamahdollisuutta
- LVIAS, tele, energia/aluetekniikka )
- materiaalien hintavaihtelut (maailmantilanne)
OPEROINTI- JA YLLAPITOKUSTANNUKSET Arvio operointi- ja yllapitokustannuksista 1,7 milj. €/v (ml. korot ja poistot). Kunta Arvio operointi- ja yllapitokustannuksista 1,6 milj. €/v (ml. korot ja poistot). Kunta vastaa
- he”k"'osm vastaa kaikilta osin kustannuksista joita ei voida kattaa lippu- ja muilla tuloilla. kaikilta osin kustannuksista joita ei voida kattaa lippu- ja muilla tuloilla.
- energia
g :Zﬁ:te;:fgﬁeoli{ éajateves' Yhdistettya aulapalvelua muiden toimintojen kanssa tulee selvittaa. Yhdistettya aulapalvelua muiden toimintojen kanssa tulee selvittaa.
X
2 - vakuutukset - o . o
E - markkinointi Erillinen kahvilatoiminta. Erillinen kahvilatoiminta.
17}
2
x
ELINKAARIKUSTANNUKSET Terésallas. Arvio lisakustannuksesta 1 030 000 € verrattuna betonialtaaseen. Terasallas. Arvio lisékustannuksesta 1 030 000 € verrattuna betonialtaaseen.

Elinkaarikustannukset alhaisesmmat, koska vaatii vahemman huoltoa. Huom! Ei
referenssitietoa toteutuneista kustannuksista.

Tuotot arviolta 50 % yllapitokuluista. Lipun 5,5 € hinnalla.

Kaytettavissa kesaaikana, kunnan sitoumukset ennalta
paatettavissa.

Mahdollisesti kalliit lipunhinnat, mutta yksityisen
toimijan paatettavissa.

Yksityinen toimijan kustannusarvio 2,8-4,3 milj. €.
Kunnalta ei sitoudu padomaa investointiin.

Vesijohtoverkosto riittava.

Yksityinen rakennuttaa ja kunta vuokraa. Kunnan
kustannukset ennalta maaratyt.

My6s maauimala mahdollinen terésaltaalla. Elinkaarikustannukset alhaisemmat, koska vaatii vahemman huoltoa.

Confidential



	1.  Tiivistelmä
	2.  Johdanto
	2.1. Tausta
	2.2. Väestöennusteet ja kunnan kasvu

	3.  Kuntalaiskysely
	3.1. Perustiedot
	3.2. Näkemykset palveluista uimahallissa tai maauimalassa
	3.3. Kiinnostus käyttää uimahallia tai maauimalaa
	3.4. Johtopäätökset kyselystä

	4. Yleishyödylliset vaikutukset
	4.1. Johdanto

	5.  Hankkeen päävaiheet ja aikaikkunat
	5.1. Uimahallin tai maauimalan rakentamisen prosessi
	5.2. Prosessi vertailukunnissa

	6.  Vaihtoehtojen tarkastelu
	6.1. Toteutusmallit
	Kokonaisvastuurakentami-nen (KVR) tai Suunnittele ja toteuta -urakka (ST)
	Jaettu urakka
	Elinkaarimalli
	Projektinjohtourakka



	6.2. Operointimallien vertailu
	Kunnallinen omistus ja operointi
	Kuntayhteistyö
	Kunnan ja yksityisen yhteisyritys
	Yksityisen yrityksen omistus ja operointi



	6.3. Vedenkäsittelyn vaihtoehdot

	7.  Lainsäädäntö ja lupa-asiat
	7.2. Terveys ja turvallisuus

	8.  Uimahallin tai maauimalan sijainti
	9. Talousvertailu
	9.1. VE 1: 600 allasneliömetrin uimahalli
	9.2. VE 1.1: 500 allasneliömetrin uimahalli
	9.3. VE 2: Maauimala kunnan taseeseen
	9.4. VE 3: Maauimala yksityisen tahon toimesta
	9.5. Yhteenveto
	9.6. Valtionavustus liikuntapaikkarakentamiseen

	10. Riskienarviointi
	Riski- ja mahdollisuusanalyysin yhteenveto

	11. Johtopäätökset
	Lähteet
	Liitteet

