Eridva mielipide rakennusvalvontaviranomaisen lausuntoon rakentamislaista,
rakennus- ja ymparistovaliokunnan kokous 29.2.2024

Jatan eriavan mielipiteen Martin Anderssonin ehdotukseen siita, ettd valiokunnan lausuntoon lisattaisiin
uuden rakentamislain 180 §:n valitusoikeutta rajaava kannanotto. Perusteluni ovat seuraavat:

Rakennus- ja ymparistovaliokunta on yleista etua valvova viranomainen. Valiokunta ei valvo yksityista tai
kunnan etua viranomaisena toimiessaan.

En missddn tapauksessa lahtisi antamaan lainvalmistelijalle lausuntoa, jossa esitetdan yleista etua ajavien
yhdistysten valitusoikeuden rajaamista.

Nykyisessa maankaytto- ja rakennuslaissa on erilaisia lupia, joista ymparistollisesti tarkeimpia ovat
rakennuslupa- ja toimenpidelupa, suunnittelutarveratkaisu, purkamislupa, maisematyélupa ja
poikkeaminen.

Maankaytto- ja rakennuslaissa annetaan poikkeamispaatoksesta ja suunnittelutarveratkaisusta valitusoikeus
mm. sellaiselle rekisterdidylle yhdistykselle, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ymparisténsuojelun tai
kulttuuriarvojen suojelun edistaminen taikka elinympadriston laatuun muutoin vaikuttaminen.

Olemme perustuslain kysymysten darella. Perustuslaki velvoittaa lainsdatajaa jarjestamaan riittavat
vaikutusmahdollisuudet ymparistollisessa paatoksenteossa. Anderssonin ehdotuksessa |lahdetdan kuitenkin
eri tielle, eli supistamaan nykyisessa lainsadddanndssa annettuja vaikutusmahdollisuuksia.

Perustuslain mukaan lainsadadantda on kehitettdva siten, etta vaikutusmahdollisuuksia elinymparistéa
koskevaan paatoksentekoon laajennettaisiin, eika niita supistettaisi ilman erittdin painavia perusteita.

Edelld mainitun perusteella en luonnollisestikaan koe voivani tukea Anderssonin ehdottamaa lisdysta
valiokunnan lausuntoon. Valitettavasti jain vdhemmistoon valiokunnan danestystilanteessa.
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