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1.  PYYNTO ASIAN KIIREELLISESTA KASITTELYSTA

Maankaytto- ja rakennuslain 188 §:n 2 momentin mukaan asuntorakentamisen kan-
nalta tai muutoin yhteiskunnallisesti merkittdviksi katsottavaa asemakaavaa koskeva
valitus on kisiteltdava kiireellisend.

Valitusten kohteena oleva Nikkildn kartanon keskuksen asemakaava NG8 on yksi Si-
poon keskeisimpid ldhivuosien kehittdmishankkeita. Asemakaavalla mahdollistetaan
monimuotoinen asuminen ja palvelut 2 600 uudelle asukkaalle. Kaava-alue sijoittuu
Helsingin seudun 8.10.2020 hyviksytyn MAL-sopimuksen ensisijaiselle maankayton
kehitysvyohykkeelle, ja sisdltyy myds MAL 2023-suunnitelmaan. Asemakaavalla luo-
daan osaltaan edellytyksid Nikkildn keskuksen laajentumiselle ja MAL-suunnitelman
mukaiselle henkildjunaliikenteen uudelleenavaamiselle Kerava-Nikkild rataosuudella.
Asemakaava NG8 on tarkoituksenmukainen my0s ilman henkil6junaliikenteen toteu-
tumista, mutta ilman asemakaavaa henkil6junaliikenteen kayttajapotentiaali olisi pie-
nempi, miké tekisi sen toteutumisesta epatodennékoista.

Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskus (ARA) on tehnyt ehdollisen ennakkopaatok-
sen MAL-alueiden infran toteuttamisen avustukseksi. Sipoon kunnalle on myo6nnetty
kolme miljoonaa euroa NG8-asemakaavan kokoojakadun ja radan alituksen rakenta-
miselle. Tuki on kiytettdavd vuoden 2026 loppuun mennessd. Tuen tiysimittaiseksi
hy6dyntdmiseksi on olennaista saada kaavaratkaisu mahdollisimman pian, koska to-
teutuneita tuettavia kustannuksia on méadrdaikaan mennessa oltava yhdeksin miljoonaa
euroa (tuki on kolmasosa kustannuksista).

Nikkildn kartanon keskuksen asemakaavaa on pidettdvd myds yhteiskunnallisesti mer-
kittdvénd. Néin ollen kunta pyytda valitusten kasittelya kiireellisend, ja pyytdd Helsin-
gin hallinto-oikeutta ilmoittamaan arvion, milloin asiassa annetaan paétos.

2. SELITYS

Valittajien vaatimukset siit, ettd Sipoon kunnan valtuuston 8.6.2023 §:ssd 57 tekema
paatos Nikkildn kartanon keskuksen asemakaavasta ja asemakaavamuutoksen NG8 hy-
viksymisestd olisi kumottava, tulee hyléta.

Valittajat 1, 2, 4, 7 ja 8 ovat my0s vaatineet korvausta oikeudenkdyntikuluistaan vii-
vistyskorkoineen. Vaatimukset tulee hyléata.

3. PERUSTELUT

3.1  Aluksi

Valituksissa on arvosteltu usealla seikalla Sipoon kunnan valtuuston 8.6.2023 §:ssd 57
hyvéksymdd Nikkildn kartanon keskuksen asemakaavaa ja asemakaavan muutosta
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NG8 ja vedottu siihen, ettd pdédtds on syntynyt virheellisessd jérjestyksessd tai, ettd
padtds on muuten lain vastainen.

Valituksissa mainitut seikat eivit kuitenkaan anna aihetta kumota valtuuston paatosta,
koska péatos ei ole syntynyt virheellisessé jarjestyksessa eikd se ole muutenkaan lain-
vastainen.

3.2 Tausta

Asemakaava NGS sijaitsee Nikkildn pohjoisosassa, Nikkildn asemanseudun pohjois-
puolella, junaradan varressa. Alue késittd4 pohjoisessa osan Norrskogenin metsai, laa-
joja peltoalueita Martinkyldn itdpuolella sekd iddssd Bybergetin alueen. Etelédssd alue
ulottuu Lukkarintichen saakka. Alueen pinta-ala on noin 88 ha. Kaava-alueella on tar-
ked merkitys Nikkilén alueen asukkaiden virkistysalueena. Tdimé huomioiden, kaava-
alueen pinta-alasta n. 50 % koostuu monipuolisista virkistysalueista. Edelleen tima
silmilld pitden kaavalla on ohjattu rakentamista alueille, jossa se vdhiten haittaisi vir-
kistystarkoitusta.

Kaavaty6 kuulutettiin vireille 30.4.2020. Asemakaavan luonnos oli julkisesti nédhté-
villd 15.1.-15.2.2021. Kaavatyon aikana kuntalaisia pidettiin mukana kaavahankkeen
suunnittelussa ja kaavahankkeesta kerittiin palautetta useilla eri menetelmilld. Nor-
maalien kirjallisten lausuntojen ja muistutusten lisdksi, kunta jarjesti muun muassa
karttakyselyn, nettikeskusteluja, kaavakdvelyn, maastondyttelyn, webinaarin ja yleiso-
tilaisuuksia, joissa keskusteltiin kaavahankkeesta. Néistd kerdtyn palautteen perus-
teella kunta on tehnyt lopulliseen kaavaratkaisuun alueen ilmetté ja rakennetta olen-
naisesti kehittdvid muutoksia.

Kaavamenettelyn vuorovaikutuksesta kertoo muun ohella se, ettd kunta on erikseen
pyytanyt lausuntoa asemakaavaehdotuksesta valittajalta 3. Valittaja 3 ei ole toimittanut
lausuntoa vaan osallistuu vasta valitusvaiheessa kaavamenettelyyn. Tama ei ole toivot-
tava toimimistapa.

Kunnanvaltuuston kaavan hyviaksymispdatoksestd valituksen saa tehdé vain kuntalain
135 §:n mukaisilla laillisuusperusteilla. Osa valittajien vaatimuksista eivét ole téllaisia
perusteita. Lisdksi osassa valituksissa on ainoastaan siteerattu lain sddnnoksia eika esi-
tetty konkreettisia perusteita valitukselle. Kyseisiin valituksien kohtiin ei ole tdssi se-
lityksessé erikseen otettu kantaa. Selvyyden vuoksi todetaan, ettd elinympariston laa-
dun merkityksellistd heikkenemistd maankaytto- ja rakennuslain 54 §:n 3 momentin
mukaan ei ole se, ettd elinympdristd kaava-alueella muuttuu. Vetoaminen elinympéris-
ton heikkenemiseen edellyttdd konkreettisia seikkoja, ei yleisluontoista toteamusta
elinympaériston heikkenemisesté (kuten valittaja 4 on todennut).
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3.3 Paitos ei ole syntynyt virheellisessd jarjestyksessd

3.3.1 Kaava on yleiskaavan ja maakuntakaavan mukainen

Useat valittajat ovat arvostelleet Nikkilidn kyldméisyyden katoamista kaavoitetun ra-
kentamisen seurauksena. Vaikka valittajat eivdt suoraan ole vedonneet seikkaan, kunta
haluaa tehdi selviksi, ettd asemakaava NG8 on yleiskaavan ja maakuntakaavan mu-
kainen. Yleiskaavassa péétetddn erilaisten asuinalueiden sijoittamisesta. Sipoon yleis-
kaavassa 2025 osa nyt kaavoitettavasta alueesta on osoitettu keskustatoimintojen alu-
eeksi. Kéytdnnossa tdimé tarkoittaa rakentamista, jota voidaan kuvata esimerkiksi pik-
kukaupunkimaiseksi. Valittajat ovat myds tuoneet esiin, ettd asemakaavassa junaradan
ali suunniteltu alikulku ei ole alueen yleiskaavan mukainen. Yleiskaavassa esitetdin
ainoastaan alueen péédkadut, ei kokoojakatuja. Suunniteltu alikulku liittyy kokoojaka-
tuun. Néin ollen asemakaava on yleiskaavan, maakuntakaavan ja Sipoon aluerakenteen
mukainen.

Osa valittajista on lisdksi maininnut valituksissaan valtakunnalliset alueidenkéyttota-
voitteet ("VAT”). Néiden osalta esitetyt seikat on valituksissa yhdistetty useisiin alla
tassd selityksessd kasiteltdviin viitteisiin. Kunta vastaa naihin vditteisiin talla selityk-
selld. Asemakaava on VAT:n mukainen jiljempéna esitettyjen perusteiden mukaisesti.

3.3.2 Kaava-alueen rajaus on tarkoituksenmukainen

Valittaja 2 on valituksessaan véittinyt, ettd asemakaavalla saatetaan alueen asukkaat
eriarvoiseen asemaan ja aiheutetaan kohtuutonta taloudellista haittaa valittajalle. Va-
littajan véite perustuu siithen, ettd asemakaavassa NG8 kaavoitetaan Kartanontien yk-
sityisessd omistuksessa oleva alue, mutta ei Vanhan Kylétien aluetta. Valittajan mu-
kaan Vanhan Kyldtien alue kuuluu historiallisesti yhteen Nikkilédn kartanon alueen
kanssa, ja siksi se tulisi kasitelld saman kaavan alla. Kunta on vastannut valittajan esit-
tdméadn véitteeseen jo kaavoitusvaiheessa.

Vanhan Kylétien alue on Sipoon kunnan kaavoitusohjelmassa liitetty Nikkildn ase-
manseudun asemakaavaan, jonka kaavoitus on tarkoitus alustavan suunnitelmaan mu-
kaan kédynnistdd vuonna 2024. Alueiden historiallinen liitynté ei ole kaava-alueen ra-
jauksen peruste, vaan rajaus tehddan toiminnallisista ldhtokohdista. Nikkilén kartanon
keskuksen ja Vanhan Kylitien alueiden vélissd on suunnitelmallisesti vain hyvin véhin
yhteensovitettavaa. Samanaikaisesti Vanhan Kyldtien ja asemanseudun viélilla 10ytyy
toiminnallisesti yhteensovitettavia asioita. Néin ollen kyseisten alueiden késittelemi-
nen samassa kaavassa, erillisend Nikkildn kartanon keskuksen kaavasta, on tarkoituk-
senmukaista.

Valittajan mainitsemat Kartanontien varrella yksityisomistuksessa olevat tontit ovat
Nikkilén kartanon keskuksen asemakaavassa yhden kokoojakadun varrella. Tédten ne
liittyvit olennaisesti Kartanon keskuksen asemakaavan ratkaisuihin. Kaavoitukseen
kuluvan suunnittelutydn ja huomioon otettavien seikkojen vuoksi kaikkia alueita ei
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olisi mahdollistakaan késitelld yhdelld kaavalla. Tdma on osa kunnan alueiden kaavoi-
tusmenettelyn suunnittelua, eiki sitd voida pitdd alueen asukkaiden epétasa-arvoisena
kohteluna.

3.3.3  Vuorovaikutus kaavoitusmenettelyssa on tdyttanyt maankdytto- ja rakennuslain 62 §:n vaa-
timukset

Valittajat 1, 2, 7, 9 ja 10 ovat vedonneet siihen, ettd

1) vuorovaikutusta ei ole jarjestetty siten, ettd kaikilla osallisilla olisi
ollut mahdollista osallistua siihen,

2) vuorovaikutus ei ole ollut tosiasiallista ja

3) vuorovaikutuksessa ei ole noudatettu kielilain 32 §:n 3 momentin
vaatimuksia.

Maankéytto- ja rakennuslain 62 §:n mukaan:

”Kaavoitusmenettely tulee jdrjestdd ja suunnittelun ldhtékohdista, ta-
voitteista ja mahdollisista vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tie-
dottaa niin, ettd alueen maanomistajilla ja niilld, joiden asumiseen,
tyontekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa,
sekd viranomaisilla ja yhteiséilld, joiden toimialaa suunnittelussa kd-
sitelldcin (osallinen), on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun,
arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti

mielipiteensd asiasta.”

Sddnnoksen mukaan osallisille on jdrjestettdvd mahdollisuus osallistua kaavan valmis-
teluun sekd lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensd asiasta. Olennaista vuoro-
vaikutuksen toteutumisen kannalta on se, ettd osalliset ymmartivét kaavoitusmenette-
lyyn liittyvit seikat ja heilld on mahdollista osallistua menettelyyn seké ilmoittaa mie-
lipiteensé asiasta. Palaute tdytyy ottaa huomioon, mutta luonnollisestikaan kaikki an-
nettu palaute ei voi vilittyd lopulliseen kaavaan sitd muuttavana tekijand. Edelleen.
valittajien 1, 2 ja 9 valituksissa mainitut kuntalaisaloitteet on jatetty kunnalle kaava-
prosessin ulkopuolisina aloitteina. Téstd huolimatta ne on kéyty lépi kaavaselostuk-
sessa.

Kaavamenettelyn aikana kunta on laajasti osallistuttanut kuntalaisia menettelyyn.
Kunta on jérjestinyt karttakyselyn, nettikeskusteluja, kaavakavelyn, maastondyttelyn,
webinaarin ja yleisétilaisuuksia' tavallisen kirjallisen palautteenantomahdollisuuden
liséksi. Ndin ollen kaikilla kaavamenettelyyn osallisilla on tidytynyt olla mahdollisuus
osallistua menettelyyn jollakin tavalla.

! Kaavaluonnoksen nihtivilldolon aikana (15.1.-15.2.2021) luonnosta oli mahdollista kommentoida karttakyselylld ja netti-
keskustelussa. Webinaari jarjestettiin 3.2.2021. Paivitetyn kaavachdotuksen néhtévilldolon aikana (29.9.-31.10.2022) jérjes-
tettiin my0s nettikysely, kaksi asukastilaisuutta (11.10. ja 17.10.2022) ja maastondyttely. Kaavakévely asukkaille jarjestettiin
24.10.2022 ja paattajille 15.11.2022.
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Valittaja 10 arvostelee sitd, ettd vuorovaikutus kunnan ja osallisten vililla ei ole ollut
tosiasiallista. Valittajan mukaan kunta on vastannut osallisten l&hettimiin muistutuk-
siin vakiovastauksilla. On totta, ettd kaavoittajan vastine on ollut monesti samankaltai-
nen, koska muistutukset ovat koskeneet olennaisilta osin samoja teemoja. Tama tosi-
seikka on ndhtévissd my0s asemakaavasta tehdyistd valituksista ja téstd selityksesta.
Tésta huolimatta kaavoittaja on kdynyt lipi jokaisen muistutuksen yksilollisesti.

Lisidksi valittaja 7 on vedonnut kielilain 32 §:n 3 momenttiin ja todennut, ettd sen pe-
rusteella kaavaselostuksen liitteend olevat selvitykset olisi tdytynyt siséllyttdd selos-
tukseen myos ruotsinkielisend. Edelleen valittajan mielestd kaavoituksen keskusteluti-
laisuuksia olisi my0s pitdnyt jarjestdd ruotsin kielella.

Kielilain 32 §:n 3 momentti ei velvoita viranomaista kdantdméaan julkaisemiaan selvi-
tyksid, paitoksid tai vastaavia tekstejd. Sddnnoksen mukaan viranomaisen tulee kui-
tenkin huolehtia sekd suomen- etti ruotsinkielisen vieston tiedonsaantitarpeista. Kaa-
vaselostuksen liitteet ja niiden johtopditdkset ovat perustana kaavaselostukselle, jossa
ne on kuvattu kaavan kannalta olennaisin osin. Kaavoituksen osalta kaavaselostus on
véeston tiedonsaantitarpeiden huolehtimisen kannalta olennaisin asiakirja. Kaavase-
lostus on kédnnetty ruotsin kielelle. Osalliset ovat voineet keskustella kaavoittajan
kanssa ruotsin kielelld kaavaehdotuksen asukastilaisuudessa. Myos kaavoitusmenette-
lyn aikana jérjestetyissd webinaareissa on ollut mahdollista esittdd kysymyksid ja saada
niihin vastauksia ruotsin kielelld. Ndma toimenpiteet tayttavét kielilain 32 §:n 3 mo-
mentin vaatimukset.

Niin ollen kaavamenettelyssd on noudatettu maankaytto- ja rakennuslain 62 §:n vaati-
muksia, eikd péitos titen ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.

3.3.4 Kaavaehdotusta ei ole tarvinnut asettaa uudelleen ndhtiville maankéytto- ja rakennusase-
tuksen 32 §:n mukaisesti

Valittajat 1, 2 ja 5 katsovat, ettd kaavachdotuksen ndhtévilld olossa ei ole noudatettu
maankadytto- ja rakennusasetuksen 32 §:n vaatimusta kaavaehdotuksen asettamisesta
uudelleen néhtiville. Sidnndksen mukaan kaavaehdotus on asetettava uudelleen julki-
sesti ndhtéville, jos sitd on olennaisesti muutettu sen jilkeen, kun se on asetettu julki-
sesti ndhtéville. Tétd velvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos muutokset koskevat vain yk-
sityistd etua ja niitd osallisia, joita muutokset koskevat, kuullaan erikseen.

Valittajat vetoavat siihen, ettd kaavaselostuksen perusteina olevien Natura-tarvehar-
kinnan, rakennettavuusselvityksen ja Nikkildn kartanon kulttuuriymparistoselvityksen
tdydennyksilld on olennaisesti muutettu julkisesti ndhtavilld ollutta kaavaehdotusta.
Oikeuskdytdnndssé olennaisena muutoksena on pidetty esimerkiksi asemakaavan kort-
telialueella suurimman sallitun kerrosalan neliometrien rakennusoikeuden lisddmistd
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kaavaehdotuksen nihtivilli olon jilkeen.? Yleisesti ottaen, ollakseen olennainen, muu-
toksen tulisi vaikuttaa jotenkin lopulliseen asemakaavaan.

Valittajat ovat vedonneet siithen, ettd kaavaehdotus olisi tullut asettaa uudelleen nédhta-
ville, koska kaavaehdotuksen liitteend oleviin Natura-arvioinnin tarveharkintaan, ra-
kennettavuusselvitykseen ja kulttuuriympiristdselvitykseen® oli tehty tiydennyksii
kaavaehdotuksen ndhtéivilld olon jélkeen. Natura-arvioinnin tarveharkintaan on Uu-
denmaan elinkeino-, liikkenne-, ja ympéristoviraston lausunnon perusteella tehty muu-
tamia teknisluontoisia korjauksia®, seki vaihdettu yksi ohje uudempaan versioon’.
Muutoksilla ei ole ollut vaikutusta Natura-arvioinnin tarveharkinnan johtopaétoksiin
saatikka kaavaselostukseen. Rakennettavuusselvitysti on tiydennetty mallinnuksilla®,
joissa on tutkittu lisdéntyvin sateen vaikutusta alueelliseen stabiliteettiin. Mallinnuk-
sien tulosten perusteella on annettu suosituksia tilanteen huomioimiseksi. Kaavakartta
on jo ennen néitd mallinnuksia ollut suositusten mukainen, joten mallinnukset eivét ole
aiheuttaneet muutoksia kaavaehdotukseen. Edelleen Nikkildn kartanon kulttuuriympa-
ristoselvitystd on paivitetty joidenkin rakennusten entisen kayttotarkoituksen ja vuosi-
lukujen osalta. Myoskdan kulttuuriympéristoselvityksen johtopddtoksia tai kaavamaé-
rayksid ei ole muutettu (pl. vuosilukutarkennukset). Lisdksi kulttuuriympéristoselvi-
tyksen tekijit ovat erikseen keskustelleet Nikkildn kartanon maanomistajan kanssa
kaavan néhtivilla olon jélkeen, jolloin tdmé on asetuksen vaatimalla tavalla tullut kuul-
luksi tdydennyksista.

Téten, valituksissa olennaisina muutoksina esitetyt seikat ovat olleet teknisluontoisia
tdydennyksii, eivit kaavachdotuksen olennaisia muutoksia. Néin ollen valittajien esit-
tamilla seikoilla ei ole vaikutusta kaavan hyviksyttdvyyden arviointiin.

3.3.5 Péaitos ei ole muutenkaan syntynyt lainvastaisessa jarjestyksessd

Valittaja 6 on valituksessaan tuonut esiin epiilyksid siitd, etti maankéyttdjaoston
16.3.2022 jarjestetyssd kokouksessa, jossa kisiteltiin kunnanhallitukselle tehtdavaa esi-
tystd asettaa NG8 asemakaava néhtdville, on ollut viitteitd esteellisyydesti ja ennakko-
asenteista. Valittaja ei ole epdilyksiensd tueksi esittdnyt perusteluja tai yksiloinyt véit-
teitddn. Valittajan epdilykset eivét ole seikkoja, joiden perusteella kaavapéétos olisi
syntynyt lainvastaisessa jérjestyksessé.

Lisdksi valittaja 6 vaittdd, ettd kunta ei ole riittdvasti arvioinut kaavan vaikutuksia kun-
nan talouteen. Kunta on riittdvin laskelmin arvioinut kaavan vaikutukset kunnan

2 KHO 23.2.1978 T 769: Asemakaavakartalla oli liike- ja asuntokerrostalojen korttelialueella muutettu suurinta sallittua ker-
rosalaa nelidmetreissé osoittavat luvut, jotka nahtdvini olleessa ehdotuksessa olivat olleet 3 500 ja 3 000 neliémetrid, 3 900 ja
3 600 neliometriksi.

3 Kaavaselostus, s. 93.

4 Kaavaselostus liite 16, s. 3. Lauseiden piivitykset liittyivit tarveharkinnan lieventivien toimenpiteiden ja vaihtoehtotarkas-
telujen esitystapaan. Korjaukset ovat késittdneet kolme lausetta.

5 Luontoselvitysten ja luontovaikutusten arviointien sisdltovaatimuksia Suomessa ohjaava julkaisu pdivitettiin uudempaan ver-
sioon (Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi. Opas tekijélle, tilaajalle ja viranomaiselle. Suomen ympéristokeskuk-
sen raportteja 47/2021).

¢ Kaavaselostuksen liite 8, s. 7.
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talouden ndkokulmasta. Asemakaavan kustannuksiin on sisillytetty Nikkildn kartanon
keskuksen asemakaavan toteuttaminen kokonaisuudessaan. Lisdksi padttdjat ovat
pyynndstddn saaneet ennen kaavasta paattamisté lisdtietoja talousarvioista ja laskenta-
tavoista.

3.4 Kaava tiyttdd maankdytto- ja rakennuslaissa saddetyt vaatimukset

3.4.1 Kaava tayttdd maankdytto- ja rakennuslain 9 §:n ja maankéytto- ja rakennusasetuksen 25
§:n vaatimukset vaikutuksien arvioinnista ja riittdvistd selvityksisti

Valittajat 1, 2, 3, 4, 5, 6 ja 7 ovat valituksissaan vedonneet, ettd kaavaselostuksen pe-
rusteena olevat selvitykset ja vaikutuksien arviointi eivit tdytd maankaytto- ja raken-
nuslain 9 §:n ja maankéayttd- ja rakennusasetuksen 25 §:n vaatimuksia. Valittajat ovat
vedonneet muun muassa seuraaviin seikkoihin:

1) lisddntyvén liikenteen ja mahdollisen junarataliikenteen kokonaisvaikutuksia
ei ole selvitetty riittdvisti,

2) Nikkildn aseman seudun kaavoituksen vaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti,
3) kaavamateriaalista puuttuu hulevesien- ja tulvariskien hallintasuunnitelma,
4) pohjavesien suojelua ei ole selvitetty riittavésti.

Valittajien véitteet kaavan luontoselvityksen puutteellisuudesta on késitelty seuraavan
otsikon alla omana asianaan. Edelleen hulevesien hallinnoimiseen liittyvén selvityksen
viitettyd puutteellisuutta on késitelty jdljempéana Natura-arvioinnin tarveharkinnan yh-
teydessa.

Kaavaselostuksessa on mainittu kaavatydssd kaytettidvissd selvityksissd muun muassa
Nikkilin kaavarungon liikenneselvitykset’, joissa kasvavan liikenteen vaikutukset
ruuhkamallinnuksineen on huomioitu. Kaavarungossa perustana on ollut nyt NG8 ase-
makaavan mukainen maankéyttd Nikkildn kartanon alueella ja kokonaismitoituksena
on kaytetty 12 000 asukasta (nykyisin Nikkildssa on 5 500 asukasta). Valituksissa on
arvosteltu myos tarkempia liikennejarjestelyja, esimerkiksi litkenneturvallisuuteen liit-
tyvien ratkaisujen puuttumista. Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd ndistd asioista ei
paitetd asemakaavan yhteydessd, vaan suunnitelmat ja paitokset tehdédén asemakaavan
jélkeen tehtavéssa katusuunnitelmassa. Asemakaavassa kaduille vain varmistetaan tar-
vittavat aluevaraukset, jotka perustuvat kaavoituksen aikana laadittuihin yleissuunni-
telmiin. Liikennemallinuksien perusteella Lukkarintien jatkeella kulkee n. 4 000 autoa
vuorokaudessa. Mééra ei ole mitenkdin poikkeuksellinen taajamissa tai Nikkildn mit-
takaavassa. Néin ollen katujen aluevarauksissa ei ole tarvetta myoskéddn varautua mi-
hinkéén tavallisesta poikkeavaan ratkaisuun.

7 Kaavaselostus, s. 15, otsikko ”Liikenne ja rautatie”.
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Edelleen seki kaavaselostuksessa® ettdi edelld mainitussa kaavarungon liikenneselvi-
tyksissd on arvioitu myds mahdollisesta henkil6litkenteen kéynnistdmisestd Kerava—
Nikkild-radalla Nikkildn taajamalle aiheutuvia vaikutuksia. Mahdollisen henkil6lii-
kenteen kiynnistdmisesti aiheutuvat melutasot on selvitetty” ja tarpeelliset mariykset
siséllytetty kaavaan. Edelleen my0s vaarallisten aineiden kuljetuksiin liittyvistd ris-
keisti tehdyssi selvityksessi'® on huomioitu kaava-alueen sijoittuminen lihelle rauta-
tietd. Selvityksessd esiin nostetut seikat on huomioitu asemakaavassa. Nikkilin ase-
manseutu sekd mahdollinen henkildjunaliikenne Kerava—Nikkild-radalla ovat Nikkildn
kartanon keskuksen asemakaavasta erillisid hankkeita, joista pddtetddn eri paatoksilla.
Nikkildn kartanon keskuksen asemakaavan mukainen asuinalue voidaan toteuttaa
my0s ilman nditd hankkeita. Todettakoon, ettid kaavarunko on ollut osallisten néhtavilla
alkuvuonna 2021 Nikkilén kartanon keskuksen asemakaavaluonnoksen kanssa.

Lisdksi Nikkildn asemanseudun mahdollisen asemakaavan vaikutuksia ei tarvitse jo
tehtyd tarkemmin arvioida Nikkildn kartanon keskuksen asemakaavan suunnittelussa.
Nyt késiteltdvind olevan asemakaavan suunnittelussa on otettu huomioon mahdollinen
asemanseudun kehittdiminen esimerkiksi tarvittavien liitkenneyhteyksien rakentami-
sessa. Ndiden lopullinen tarve selvida kuitenkin vasta kun asemanseutua suunnitellaan.
Talla hetkelld on kuitenkin selvéd, ettd Nikkildn kartanon keskuksen ja asemanseudun
vilissd oleva Ollbiackenin purolaakso jétetddn rakentamattomaksi. Ndin ollen niilld
kahdella asemakaavahankkeella on vain vihédn yhteensovitettavia asioita, ja niistd voi-
daan paattaa eri kaavoitusmenettelyissa.

Useat valittajat ovat vedonneet myds tulvariskien hallintasuunnitelman puuttumiseen.
Valittaja 4 on tisséd yhteydessd vedonnut lisdksi siihen, ettd Ollbdckenin puron ldhet-
tyvilld, kaava-alueen ulkopuolella, olevaa kiinteistdd ei ole riittavésti huomioitu tulva-
riskien selvityksessd. Asemakaavan kunnallistekninen yleissuunnitelma siséltda hule-
vesien hallintasuunnitelman.'' Hallintasuunnitelman mitoituksessa on otettu huomi-
oon varautuminen rankkasateiden aiheuttamiin tulviin. N4itd koskevat suositukset on
viety asemakaavan hulevesiratkaisuihin. Hulevesirakenteiden mitoitus on tehty niin,
ettd kaavan maankaytostd aiheutuva lisdys hulevesien médriain (nykyiseen maankayt-
toon verrattuna) mahtuu viivyttyméén esitetyissd altaissa, kanaaleissa ja avouomissa
kerran 10 vuodessa tapahtuvan mitoitussadetapahtuman aikana. Mitoitussateen inten-
siteetissd on lisdksi huomioitu oletettu ilmastonmuutoksen vaikutus (+20 %). Lahto-
kohtana on, ettd Ollbdckenin vedenpinta ei nouse nykyistd korkeammalle mitoitussa-
detapahtumaa vastaavissa tilanteissa. Hulevesisuunnittelussa tehdyt ratkaisut on kat-
sottu riittdaviksi. Siksi erillistd tulvariskiselvitystd ei ole tehty. Ollbiackeniin laskee ve-
sid laajalta alueelta muualtakin kuin kaava-alueelta, joten tulviminen harvinaisen

8 Kaavaselostus, s. 129—130.

° Kaavaselostus, s. 15, Kerava-Skoldvik-radan aluevarausselvitys vililli Kerava-Nikkild. Meluselvitys (Destia Oy, luonnos
2022).

10 Kaavaselostus, s. 15, Vaarallisten aineiden kuljetuksiin liittyvit riskit Kerava-Skoldvik-radalla Sipoossa (Ramboll CM Oy,
10.3.2022)

11 Kaavaselostus, s. 14, NG8 Nikkilin kartanon keskuksen kunnallistekniikan yleissuunnitelma (Destia, luonnos 2023).
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rankkasadetapahtuman aikana ei yksin riipu Nikkildn kartanon keskuksen hulevesien
hallinnasta. Asemakaavan osavaluma-alue, joka vaikuttaa valittajan 4 esiin nostamaan
kiinteistoon, vastaa pinta-alaltaan alle 7 % Ollbédckenin valuma-alueesta. Kiinteiston
matalin rakennus on noin 2,5 metrid Ollbdckenin pinnan yldpuolella. On siten selvii,
ettd asemakaava ei aiheuta kiinteistolle juuri nykytilasta poikkeavaa tulvariskié, eika
tulvariskin vaikutusta yksittdiseen kiinteistoon néin ollen ole tarvinnut kattavammin
selvittdd. Asemakaavan hulevesiratkaisujen voidaan jopa todeta vahentévin tulvaris-
kid, kun alueelle rakennetaan hajautettuja hulevesirakenteita tasaamaan virtaamahuip-
puja.

Valituksissa on my0s vedottu sithen, ettd pohjaveden muodostumista ei ole selvitetty
tarpeeksi, jotta pohjavetti voitaisiin suojella lain vaatimalla tavalla. Asiaa on selvitetty
kaavaa valmisteltaessa. Kaavaselostuksen'? mukaan kaava-alueen pohjavesi muodos-
tuu padasiassa laaksoa ympardivilla kallioalueilla, missd veden imeytymisté tapahtuu
savenalaisiin kerroksiin lajittuneiden rantakerrostumien kautta. Asemakaavassa suurin
osa rakentamisesta on tulossa savimaalle. Niin ollen rakentamisella ei ole vaikutusta
pohjaveden muodostumiseen, koska savimaalla ei muodostu pohjavettd. Nikkildn poh-
javesialueen pinta-ala on 3,01 km?. Téssd asemakaavassa pohjavesialueen kohdalle on
osoitettu korttelialueita tai katualueita 13 ha:lle, eli 4,5 % pohjavesialueen pinta-
alasta. '’ Rakentamiseen osoitetun alueen ja pohjaveden vilissi on vettii lipéisemitonti
maa-ainesta. Nordanin pohjavesialueelle ei ole tdssd asemakaavassa osoitettu rakenta-
mista. Selvityksen'* mukaan mydskiin asemakaava-alueen ulkopuolella olevan
Svérdfeltin entisen ampuma-alueen pilaantuneista alueista ei aiheudu merkittavaa kul-
keutumis- tai muuta riskid pohjavesialueen pohjaveden laadulle.

Lisdksi valittaja 4 on tuonut esiin, ettd kaavaselostuksen laatimisessa tulee maank&ytto-
ja rakennusasetuksen 25 §:n mukaan noudattaa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (2001/42/EY) sdddettyjd ymparistoselostusta koskevia vaatimuksia. Ympa-
ristoselostus tdytyy laatia ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetussa laissa
(5.5.2017/252) madritellyistd hankkeista. Vaatimusta ei ole, jos asemakaava-alueelle
ei suunnitella kyseisen lain tarkoittamia hankkeita, kuten luonnonvarojen ottoa ja ka-
sittelyd. Kaava-alueelle ei suunnitella rakentamista tai toimintaa, joka téyttdisi ympa-
ristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain tarkoittaman hankkeen mairitel-
min. Valittaja ei ole valituksessaan myoskéén yksiloinyt asemakaava-alueelle suunni-
teltua hanketta, joka vaatisi lain mukaista arviointimenettelyd tai ymparistoselostuksen
laatimista.

Muiltakin osin asemakaavan vaikutukset on selvitetty tarpeelliselta maarin koko vai-
kutusalueelta. Vaikutukset koko taajamaan on selvitetty Nikkilén alueen kaavarungon

12 Kaavaselostus, s. 34. Seudun pohjavesialueet ilmenevit muun muassa Uudenmaan ELY-keskuksen vuoden 2018 selvityk-
sestd: Nurmijérven, Tuusulan, Méntsildn, Sipoon, Jirvenpdin ja Keravan pohjavesialueiden luokitukset ja rajaukset.

13 Kaavaselostus, s. 138—139.

14 Kaavaselostus, s. 16, Svirdfeltin entinen ampumarata. Riskiarvioinnin tiydennys (FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy, 2013).
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yhteydessa tehdyissé selvityksissd. Selvityksien tulokset on myos tarpeelliselta osin
selostettu kaavaselostuksessa.

Néin ollen kaava tiyttdd maankdytto- ja rakennuslain sekd maankéytto- ja rakennus-
asetuksen vaatimukset.

3.4.2 Kaavan vaikutukset luontoarvoihin on selvitetty tarpeellisessa méérin

Valittajat 1, 2, 3, 4, 5 ja 10 ovat yhtend valitusperusteena vedonneet siihen, ettd kaavan
vaikutukset luontoarvoihin on arvioitu puutteellisesti. Valittajat ovat viitteidensa tu-
eksi esittdneet kaksi selvitysti: Kari Vepséldisen 25.6.2023 pdivétyn asiantuntijalau-
sunnon ja Timo Metsédsen 4.7.2023 paivityn luontoselvityksen. Valittajien ndkemyk-
sen mukaan selvityksissé esiin nostetut seikat osoittavat sen, ettd Envibio Oy:n tekema
luontoselvitys ei tdytd maankayttd- ja rakennuslain 9 §:n kaavoitusselvityksille asetet-
tuja vaatimuksia. Valittajien selvityksessi esiin nostettuja seikkoja ovat:

1) luontoselvityksesséd ei mainita esiintyyko alueella luonnonsuojelulain tarkoit-
tamia suojeltavia luontotyyppeja,

2) luontoselvityksessé ei mainita alueella kasvavaa keltavuokkoa ja
3) luontoselvityksessi ei erotella vesilain mukaisia kohteita.

Néiden seikkojen liséksi valittajien teettdmissi selvityksissd keskitytidén luontoinven-
tointien puutteellisuuteen, esimerkiksi pesimélinnuston ja kirjoverkkoperhosen valit-
tajien puutteellisena pitdméain inventointiin.

Asemakaavoituksen yhteydesséd tehtdvilld luontoselvitykselld on tarkoitus tunnistaa
alueella olevat olennaiset ja erityistd suojelua vaativat luontoarvot. Kyseessé ei ole
kaikki lajit alueelta kartoittava selvitys, vaan havaintoja hyddynnetdén kaavoitussuun-
nittelussa luontoarvot asianmukaisesti huomioon ottaen.

Envibio Oy:n Turkka Korvenpai on vahvistanut (liite 7.a.1), ettd luontoselvityksessi ei
mainita erikseen suojeltavia luontotyyppejd, joita alueella ei esiinny. Selvityksen mu-
kaan véitteen mukaisia luontotyyppejé ei esiinny alueella, ja siksi niitd ei myoskaddn
selvityksessd ole mainittu. Korvenpdén mukaan selvitys ei erottele vesilain mukaisia
kohteita, koska selvityksen tulkinnan mukaan sellaisia ei kaava-alueella ole. Valittajien
viittaama Ollbdcken on rajatapaus, eiké sitd ole arvioitu lain mukaiseksi luontotyy-
piksi. Alue on kuitenkin kaavoituksessa huomioitu paikallisesti arvokkaana. Témén
takia sille on kaavassa annettu ympériston sailyttdmista korostava kaavaméaérays (’luo-
3”). Tétd on myds luontoselvityksessi esitetty .

Kirjoverkkoperhosen toukkia on etsitty 24. ja 26.8. (liite 7.a.1), eli toukkapesien inven-
tointiajankohdassa on noudatettu ohjeistusta, johon myds Metsédsen selvityksessd on
viitattu. Toukkien inventointi on myds suositeltu tapa, koska jo kuoriutuneet perhoset
voivat lentdi laajallakin alueella. Metsésen selvityksen mukaan alueella on tehty myds

15 Kaavaselostuksen liite 7, s. 12.
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yksittdinen havainto mahdollisesta keltamatarasta. Korvenpdén mukaan puhtaan kelta-
mataran esiintyminen on epdvarmaa ja ettd kyseessd on hyvin todennikoisesti kelta-
mataran ja paimenmataran risteymad, joka on kaikkialla yleinen. Joka tapauksessa alu-
eelle on annettu ympériston sdilyttdmisti korostava kaavamaérdys (’luo-3”), eiké alu-
eelle ole kaavassa osoitettu rakentamista.

Metsdsen luontoselvityksessdkin on todettu, ettd pesimilinnut tulisi inventoida 3—8
kiyntikerralla. Kaava-alueen luontoselvityksessi inventointikertoja on ollut 3'®, joka
on riittdva ja suositusten mukainen. Sitd Metsdsen selvityksessd mainittua seikkaa, ettd
yolaulajien inventointia ydaikaan ei tehty, ei voida pitéd selvityksen olennaisena puut-
teena, koska yolaulajien mahdollinen esiintymispaikka olisi luontoselvityksessa sdily-
tettdviksi osoitetussa Ollbdckenin purouomassa. Sama pitee myds viitettyyn lepakoi-
den inventoinnin puutteellisuuteen. Rakennuksien sisétilojen tutkimatta jéttdmistd ei
voida pitéé olennaisena puutteena, koska luontoselvityksessa on todettu, etti todenna-
koisid paivépiiloja tarjoavat kartanon alueen rakennukset. Namé esitetdén sdilytetti-
viksi kaavassa. Korvenpdédn mukaan Metsédsen selvityksessd mainittuja viitasamma-
koita on inventoitu yhdelld kerralla, ja todettu, ettd lampi ei ole vaikuttanut niille sopi-
valta esiintymispaikalta. My0s valittajien selvitysten esiin nostamat keltavuokkoesiin-
tymat sijaitsevat sdilytettiviksi osoitetuilla purovarsilla, joten kaava ei vaaranna niita.
Kyseiset luontoarvot eivdt ole siis vaarantuneet vditetystd puutteellisesta inventoin-
nista. Inventointia ei voida pitdd puutteellisena senkddn vuoksi, ettd kyseiset alueet
kaavassa nimenomaan osoitetaan sdilytettdviksi, myds riittdvin laajuisina. Lisdksi la-
hokaviosammalta on etsitty sen tyypillisesti esiintymisympiristosti'’. Selvityksen to-
teamus siitd, ettd lajia ei l0ydy, vaikka alueella on muutamia sille soveltuvia kasvu-
paikkoja, ei tarkoita puutetta luontoselvityksessa.

Osa valittajista on nostanut esiin myos luontoselvityksestd puuttuvan Gretasbackenin
purouomassa elelevédn saukon. Kunta on keskustellut purolaaksossa pesiytyvistd sau-
kosta erikseen ELY -keskuksen kanssa kaavaa valmisteltaessa. ELY-keskus on katso-
nut purolaaksolle annetun kaavaméaardyksen “’luo-3” riittdvana saukon suojelemiselle,
eikd tarkempia etsintdjéd suojeltavien kohteiden osalta ole tarvinnut suorittaa kyseisessé
tapauksessa.

Kari Vepsildisen asiantuntijalausunnossa esitetty véite kaava-alueen metsien ja luon-
toalueiden pirstaloitumisesta ei ole perusteltu. Metsét sijaitsevat jo nykytilanteessa pel-
tojen tai asutuksen ympardiminéd saarekkeina. Asemakaava ei muuta tétd tilannetta.
Asemakaava ei siis pirstoa metsid valittajien vaittdimalla tavalla. Laaja yhtendinen met-
sdalue, Pohjanmetsd, sdilyy myos kaavan toteuttamisen jélkeen. Liséksi Sipoon yleis-
kaavassa on huomioitu ekologiset kdytavét. Yksi sellainen sijaitsee asemakaava-alueen
ulkopuolella lannessd. Asemakaava on tdltdkin osin yleiskaavan mukainen.

16 Kaavaselostuksen liite 7, s. 24.
17 Kaavaselostuksen liite 7, s. 31-32.
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Naéin ollen asemakaavan vaikutukset alueen luontoarvoihin on luontoselvityksessé ar-
vioitu riittdvissd laajuudessa. Asemakaavassa on huomioitu luontoselvityksessé esiin
nousseet luontoarvot asianmukaisella tavalla.

3.4.3 Kaava suojelee purolaaksojen sdilymistd ja luontoarvoja riittavasti

Useissa valituksissa on luontoselvityksen puutteellisuuden lisdksi vedottu siihen, ettd
alueella olevien purolaaksojen luontoarvoja ei suojella kaavassa riittdvésti. Valittajat
vaittavit, ettd ulkoilureitit ja rakentaminen on tuotu liian ldhelle purojen reunoja ja
purolaaksoille tirkedt suojavyohykkeet puuttuvat.

Purolaaksojen sdilymistd ja luontoarvoja suojellaan kaavassa. Ollbackenin, Gretas-
backenin ja Myllyojan luonnontilaisille osille on annettu kaavaméaérdys “wp” (ohjeel-
linen puro tai pienvesialue). Gretasbiackenin ja Myllyojan kaavassa ilman kyseisti kaa-
vamadrdystd olevat pohjoiset osat ovat ihmisen muokkaamia ja perattuja pelto-ojia.
Lisdksi purot on huomioitu kaavaméaéraykselld ’luo-3” (maiseman ja luonnon moni-
muotoisuuden kannalta tdrked alue, jolla ympéristd sdilytetdén). Purolaaksojen mai-
sema sdilytetdéin, eikd niithin ole asemakaavassa osoitettu asuinrakentamista. Vastoin
valittajien vditteitd, purolaaksoille on varattu asemakaavassa riittavat kasvillisuuden
peittaimét suojavyohykkeet, Ollbdacken 60—80 metrid, Gretasbdcken 25-40 metrid ja
Myllyoja 20—40 metrid. Suojavydhykkeet tdyttdvat myos valittajien mainitseman Iti-
Uudenmaan ja Porvoonjoen vesien- ja ilmansuojeluyhdistyksen lausunnon mukaiset
rajat, jotka ovat 20—50 metria.

Ulkoilureittien osalta valittajien véite ei ole perusteltu. Ulkoilureitit kulkevat jo alueen
nykytilassa purolaaksoissa ilman mainittavia ongelmia. Myo0s jatkossa on tarkoitus,
ettd kulkeminen purolaaksoissa tapahtuu vanhoja ja uusia perustettuja reitteja pitkin.
Kun liikkkuminen ohjataan perustetuilla reiteille, purolaaksojen muu alue jda koskemat-
tomaksi. Kuten edellé on todettu, alueella ei ole sellaisia luontoarvoja, jotka vaarantui-
sivat ulkoilureittien perustamisesta. Asemakaavan ei voida katsoa lisddvian huomatta-
vasti eroosiota puroalueilla tai vaarantavan niilld sijaitsevia luontoarvoja. Lukkarinsil-
lan rakentamista Ollbdckenin yli kdsitelladn jéljempana Natura-arvioinnin tarveharkin-
taa koskevassa osiossa.

3.4.4 Kaava vaalii rakennetun ympariston kulttuuriarvoja

Valittajien 1, 2, 3, 5 ja 10 mukaan asemakaava ei suojele Nikkilén kartanon pihapiiria
maankaytto- ja rakennuslain 5 §:n 1 momentin 3 kohdan ja 54 §:n 2 momentin mukais-
ten asemakaavan siséltovaatimusten edellyttdamailld tavalla. Edelleen osa valittajista
nostaa esiin sen miksi Livady Oy:n 2020 laatimaa kulttuurimaisemaselvitysti ei ole
esitelty kaavaselostuksessa. Valittajien 1 ja 2 mukaan Livady Oy:n kulttuurimaisema-
selvityksessd Nikkilén kartano ja siihen liittyvd Nikkilén rivikyld vanhoine kylétont-
teineen, tiestoineen ja viljelymaisemineen muodostavat valtakunnallisesti merkittdvan
kulttuurimaisemakokonaisuuden. Lisdksi valittajat ovat nostaneet esiin Porvoon
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museon 16.2.2021 lausunnon kaavaluonnokseen, jossa korostetaan avoimien alueiden
ja maisemandkymien erityistd merkitysti alueen historiallisen ymmaértamisen séilymi-
sen kannalta.

Toisin kuin valittajat ovat todenneet, kaava-alue ei sijaitse valtakunnallisesti tai maa-
kunnallisesti arvokkaaksi luokitellulla maisema-alueella. Néin ei mydskddn todeta Li-
vady Oy:n selvityksessd. Edelleen Nikkildn kartano ei myodskéén ole ehdolla maan-
kéytto- ja rakennuslain mukaiseksi suojelukohteeksi. Kartano on aiemmin ollut ehdolla
rakennussuojelulain (1.7.1985/60) mukaiseksi suojelukohteeksi, mutta asia on siirretty
ratkaistavaksi asemakaavoituksessa. Nikkilidn kartano on asemakaavassa ja sitd edel-
taneessd suunnittelussa tunnistettu kulttuuriympéristoltdén arvokkaaksi kohteeksi, jota
on vaalittava.

Kaavasuunnittelussa on keskitytty siihen, ettd Nikkilén kartanon paremmin sdilyneen
asuinpihan maisemavaikutukset sdilyvét maltillisina ja suurimmat maisemavaikutuk-
set kohdistuvat peltoalueille. Nikkilén kartanon talouspihan rakennukset ja samalla sen
luonne on nykyisin padosin kadonnut. Kaikki Nikkildn kartanon jéljelld olevat vanhat
rakennukset on suojeltu asemakaavamerkinnoilld (”sr-3” ja “’sr-2”) ja rakennustapaoh-
jeessa'® ohjataan tarkasti kartanon ympéristdn suunnittelua maisema- ja kulttuuriym-
paristod vaalivalla tavalla. Nikkildn kartanon alueen ympériston vaalimista korostaa
kaavassa uudisrakennusten sijoittaminen samoille paikoille, joissa on aikoinaan sijain-
nut kartanon maatalousrakennuksia. Kartanon alue on tarkoitus pitéé jatkossakin puis-
tomaisena ja paremmin sdilyneelle asuinpihan alueelle on annettu kaavassa ympériston
sailyttdmisti ohjaava kaavamerkinté (/s). Nailla toimilla on haluttu varmistaa Nikkilédn
kartanon historiallisen ympériston sdilyminen asemakaavasta huolimatta.

My6s valittajien esiin nostamaa Livady Oy:n rakennusperintdselvitystd on hyddyn-
netty kaavamenettelyssi ja se mainitaan myds kaavaselostuksen ldhdeluettelossa'®.
Syy Ark-byroo Oy:n selvityksen tilaamiselle on yksinkertaisesti ollut se, ettd Livady
Oy:n selvitys ei ollut kaavaprosessin tarpeisiin riittdvén yksityiskohtainen Nikkilén
kartanorakennusten osalta. Kummatkin selvitykset on huomioitu kaava-alueen suun-
nittelussa.

Lisdksi myos valittajien esiin nostama Porvoon museon lausunto on huomioitu kaava-
menettelyssd*’. Kunta on Porvoon museon pyynndsti teettéinyt havainnekuvat maise-
mallisesti kriittisistd kohdista (kuvat kaavaselostuksen sivuilla 131 ja 134). Tdmaén li-
sdksi maisema- ja rakennushistoria huomioiden rakentamisen korkeutta on rajoitettu
kaksikerroksiseen ja rivitalotyyppiseen rakennuskantaan.?! Niin on pystytty sdilytti-
miin alueen maisemalinjat, muun muassa nidkyvyys kartanon pihapiirin eteldpuolen
pelloille ja Bybergetin metséiselle méelle, sekd pitimiéin vaikutukset maltillisena.

18 Kaavaselostuksen liite 5, s. 52-58.

19 Kaavaselostus, s. 15, otsikko “Kulttuuriympérists”.
20 Kaavaselostuksen liite 16, s. 15-16.

21 Kaavaselostus, s. 134.
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Naéin ollen kaava vaalii rakennetun ympariston kulttuuriarvoja maankaytto- ja raken-
nuslain edellyttamélla tavalla, eiki se ole lainvastainen.

3.4.5 Virkistyskdyttotarkoitusta on sdilytetty

Valittajat 1, 2, 4, 5, 6, 7, 9 ja 10 katsovat lisdksi, ettd kaava on maankaytto- ja raken-
nuslain vastainen, koska ldhivirkistysalueiden riittivyydelle asetetut vaatimukset eivét

tayty.
Maankaytto- ja rakennuslain vaatimus virkistysalueista ilmenee 54 §:n 2 momentista:

”Asemakaava on laadittava siten, ettd luodaan edellytykset terveelli-
selle, turvalliselle ja viihtyisdlle elinympdristélle, palvelujen alueelli-
selle saatavuudelle ja litkenteen jdrjestdmiselle. Rakennettua ympdris-
tod ja luonnonympdristod tulee vaalia eikd niihin liittyvid erityisid ar-
voja saa hdvittdda. Kaavoitettavalla alueella tai sen ldhiympdristossd
on oltava riittavdsti puistoja tai muita lahivirkistykseen soveltuvia alu-

eita.”

Valittajien véitteiden mukaan uuden asemakaavan takia kaava-alueella ja sen ldhetty-
villd olevat virkistysalueet eivét ole riittdvid. Valittajat 1 ja 2 arvostelevat nykyisten
lahivirkistysalueiden supistuvan “miltei olemattomaksi”. Valituksissa on nostettu esiin
myds helppokulkuisten virkistysreittien puuttuminen. Lisdksi useissa valituksissa véi-
tetddn, ettd purojen reuna-alueet ovat haavoittuvia, ja eivét néin ollen sovellu virkis-
tyskayttoon. Valittajat eivét ole esittdneet oikeudellisia perusteluita sille mité on pidet-
tdvé kaava-alueilla riittdvind virkistysalueina.

Nikkildn kartanon metsdalueet ovat toimineet jo pitkdén suosittuna virkistysalueena
kuntalaisille. Tdmi on huomioitu asemakaavassa, ja rakentamisesta pieni osa, vain
noin 5 ha, on keskitetty metsialueelle ja loput peltoalueille. Ndin on saatu séilytettyd
Nikkildn kartanon suosittuina virkistysalueina toimivien metsien virkistysarvo ldhes
kokonaisuudessaan. Namai virkistysalueet palvelevat edelleen my6s kunnan vanhoja
asukkaita. Asemakaavassa on merkittyja virkistysalueita yhteensi 44 ha. Téten noin 50
% kaava-alueen pinta-alasta on osoitettu puistoille tai muille ldahivirkistykseen sovel-
tuville alueille. Lisdksi asemakaavassa on séilytetty mahdollisuus siirtyd Nikkildn kes-
kustasta asemakaava-alueen ulkopuolella sijaitsevaan Pohjanmetsdén ulkoilureitteja
pitkin. Monipuolisista virkistysmahdollisuuksista on haluttu pitdd huolta ja siksi esi-
merkiksi valituksissa mainitut hiihtoladut reititetdén uudelleen, jotta ne ovat asukkai-
den kdytossd myds uuden asemakaavan alueella.

Virkistysalueiden suunnittelussa on huomioitu esteettomyys. Osa valittajista on vedon-
nut siihen, ettd nyt asemakaavassa rakennettavat peltoalueet ovat toimineet helppokul-
kuisena virkistysalueena, jota uudet tai sdilyneet virkistysalueet eivét tarjoa. Nyt ra-
kennettavaksi kaavoitettavalla alueella on sijainnut ns. "2 kilometrin lenkki”, joka kul-
kee helppokulkuisessa peltomaastossa. Tdmad huoli on osoitettu kunnalle jo
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kaavaluonnoksen nahtivilldolon aikana saadussa palautteessa. Turvatakseen virkistys-
reittien monipuolisuuden ja esteettomyyden, kunta laajensi kaava-aluetta Gretasbécke-
nin purolaaksossa olevalle ostamalleen maakaistaleelle. Télle alueelle tullaan kaava-
selostuksen mukaisesti rakentamaan aiempaa 2 kilometrin lenkkid” vastaava avoi-
messa viljelysmaisemmassa kulkeva virkistysreitti.”* Kaiken kaikkiaan asemakaavan
takia vanhoja ulkoilureittejd poistuu 2,8 km, mutta tilalle tulevien uusien reittien pituus
on 6,9 km (n. 2,1 km puistoissa ja n. 4,8 km virkistysalueilla). Toisin kuin osa valitta-
jista vaittdd, nyt késiteltdvana olevalle asemakaavalle ei ole etsitty korvaavia ulkoilu-
alueita, jotka sijaitsisivat muualla Nikkildn alueelta. Valittajien 1 ja 2 mainitsema, kaa-
varungossa virkistysalueeksi esitetty Degerbergetin alue, joka on sittemmin poistettu
kaavarungosta, oli suunniteltu palvelemaan itdisen Nikkilén virkistystarpeita.

Kuntalaisten vuorovaikutuksesta kertoo myds se, ettd kuntalaisten antaman palautteen
perusteella metsdalueita on sédstetty 3,8 hehtaaria enemmaén, kun kaavaluonnosta ver-
rataan hyvéksyttyyn kaavaan. Viite purolaaksojen soveltumattomuudesta virkistys-
kéyttoon on ristiriitainen huomioiden sen tosiasian, ettd purolaaksoissa on kulkenut
ongelmitta virkistysreittejd ja polkuja jo ennen asemakaavan hyviaksymistd. Mainitta-
via eroosio-ongelmia ei ole havaittu. Kuten edelld on kisitelty, kulkeminen purolaak-
soissa tulee jatkossakin tapahtumaan olemassa olevia ja perustettavia reittejd pitkin,
miké ehkdisee kulkemisesta aiheutuvaa eroosiota.

Asemakaava-alueella on riittdvd méard virkistysalueita. Asemakaava ei myoskdidn
muuta nykyisten kuntalaisten virkistysalueita tai paésyé niille kohtuuttomasti heikom-
maksi. Ndin ollen asemakaava ei ole ristiriidassa asemakaavalta maankéytto- ja raken-
nuslain edellyttimien vaatimusten kanssa.

3.4.6 Kaavan vaikutukset valittajalle eivét ole kohtuuttomia

Valittaja 8 on vedonnut siihen, ettd asemakaavalla on aiheutettu valittajalle kohtuu-
tonta haittaa, joka olisi voitu kaavalle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjaytti-
mittd valttid maankaytto- ja rakennuslain 54 §:n 3 momentin mukaisesti. Valittajien
omistama kiinteist0 sijaitsee asemakaava-alueen sisdéntulokadun varrella. Katua on
asemakaavassa levennetty, jotta se mahdollistaa esimerkiksi linja-autoliikenteen alu-
eelle. Valittajan viitteen mukaan matka valittajan ulko-ovelta nykyiselle tienpienta-
reelle on 5 metrid, ja asemakaavassa madratyn tien levennyksen jilkeen tontille johtava
ajotie muuttuu kayttokelvottomaksi, eiké autoa voi enédé ajaa autotalliin. Lisédksi valit-
taja on huolestunut tontilla sijaitsevan talon ja levennetyn kadun vilisestd korkeus-
erosta. Edelleen valittajan mukaan kunta ei ole ottanut suunnittelussa huomioon valit-
tajien toimittamia muistutuksia tai riittdvésti tarkastellut vaihtoehtoisia ratkaisuja,
joilla kohtuuton haitta valittajalle olisi ollut véltettivissa.

22 Kaavaselostus, s. 110.
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Valittaja on tehnyt kaavaehdotusvaiheessa muistutuksen nyt késiteltdvan valituksen ai-
heesta, johon kunta on vastannut perusteellisesti?®>. Toisin kuin valittaja vAittia, etii-
syys ulko-ovelta nykyiselle pientareelle on 14 metrid. Asemakaavan perusteella auto-
tallin ja katualueen viliin jd4 6 metrid, joka riittdd myos siihen, ettd auton voi jattaa
autotallin eteen. Edelleen vastineessa valittajan muistutukseen on todettu, ettd kyseinen
kadun kohta tullaan toteuttamaan siten, ettd autotalliin pdésee ajamaan sisélle. Kor-
keusero on otettu suunnittelussa huomioon, ja olemassa oleva autotalli méérittelee tu-
levan kadun pinnan tason.

Kohtuuttoman haitan arvioinnissa on otettava huomioon myds maanomistajalle ase-
makaavasta koituva hydty.?* Valittajan omistamalle tontille on asemakaavassa kaavoi-
tettu kaksi lisdrakennuspaikkaa, joita on pidettivd asemakaavasta koituvana hyotyna.
Niéin ollen kokonaisarviointi puoltaa nikemysta siitd, ettd valittajalle ei ole aiheutunut
kohtuutonta haittaa asemakaavasta.

Myos kaavasuunnittelun aikana valittajien esittdmiin seikkoihin on kohdistettu eri-
tyistd tarkkuutta. Kadun poikkileikkausta on kavennettu normaalista 21 metristd 16
metriin. Katu on télloin edelleen kokoojakadun suositusleveyksien mittainen, mutta
aiheuttaa mahdollisimman véhin haittaa valittajan kiinteistoille.

Vastoin valittajan véitettd, kunta on tarkastellut vaihtoehtoista eteldisempéi linjausta
sisddntulokaduksi. Téssd tapauksessa liittyma ja uuden tien alku Vanhalta Kylatieltd
Kartanontielle menisi kaavalla sddstetyn peltoaukean keskeltd. Useiden valituksienkin
kohteena olevat maisemalliset seikat huomioiden, nykyisen Kartanontien leventimi-
nen on todettu paremmaksi ratkaisuksi. Edelleen uusi liittymd Vanhalta Kylatieltd
muodostuisi ongelmalliseksi turvallisuussyisti, koska linja-autoliikenne vaatii selkeét
ajolinjat risteyksen kaikista neljéstd suunnasta.

Niin ollen asemakaavasta ei ole aiheutunut kohtuutonta haittaa valittajalle. Asema-
kaava ei ole tdltd osin maankéytto- ja rakennuslain vastainen.

3.5 Kaava ei ole muutenkaan lainvastainen

3.5.1 Kaava-alueella on riittdvad, etti siitd on tehty Naturaa silmélla pitden tarveharkinta

Kaava-alueella ei sijaitse Natura 2000-verkostoon kuuluvia suojelualueita, mutta
laheinen Sipoonjoki on Natura 2000-kohde. Kaava-alueella sijaitsevat purot Gre-
tasbiacken ja Myllyoja laskevat kaava-alueen eteldosassa Ollbickeniin (purojen
luonnontilaisilla osilla on kaavassa “wp” merkintd), joka laskee myohemmin Si-
poonjokeen. Téstd syystd kaava-alueesta on laadittu luonnonsuojelulain 65 §:n
(5.5.2017/255) mukainen Natura-arvioinnin tarveharkinta, jonka mukaan:

23 Kaavaselostuksen liite 17, s. 178—179.
24 Hallberg, Pekka; Haapanala, Auvo; Koljonen, Ritva; Ranta, Hannu; Reinikainen, Jukka: Maankaytto- ja rakennuslaki, 2020
(Hallberg ym. 2020), s. 400.
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”Suurimmat riskit Sipoonjoen Natura-alueelle ovat vesiston kuor-
mitus ja virtaamavaihtelut. Kaava-alueen rakentaminen lisdd hule-
vesien mddrdd alueella. Rakentamisen aikana on mahdollista, ettd
pintavesien laatu heikkenee hetkellisesti esimerkiksi kiintoaineksen
lisddntyessd. Mahdolliset haitalliset vaikutukset ovat joko estettd-
vissd tai merkittdvissd mddrin lievennettdvissd tavanomaisilla ra-

kentamiseen liittyvilld ympdristotoimilla.”*

Tarveharkinta on edelleen arvioinut asemakaavan vaikutukset merkityksettomaksi
niille Sipoonjoen arvoille, joiden perusteella se on liitetty osaksi Natura 2000-ver-
kostoa. Uudenmaan elinkeino-, litkkenne-, ja ympéristokeskus on antanut kaava-alu-
een Natura-arvioinnin tarveharkinnasta lausunnon ja hyviksynyt sen riittivina.?
Tarveharkinnan perusteella on annettu kaavan toteutusta ohjaavia méaérayksié, esi-
merkiksi siind tunnistetut potentiaaliset riskit hulevesien osalta on huomioitu kaa-
vamairiyksissi?’. Valittajat ovat viittéineet, ettd tehdyn tarveharkinnan perusteella
olisi pitdnyt suorittaa luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi.

Valittajat 1, 2, 3, 4, 5, 9 ja 10 ovat vedonneet viitteensd tueksi seuraaviin seikkoi-
hin:

1) Natura-arvioinnin tarveharkinta-aineisto on kuvattu epdmaérdisesti,
2) arvioinnin ldhtoolettamukset ovat osin ilmeisen puutteellisia ja virheellisid,

3) kaava-alueen hulevesien vaikutuksia ei ole voitu arvioida tarveharkinnassa,
koska asianmukaista hulevesien hallintasuunnitelmaa ei ole tehty,

4) Ollbdckenin yli kaavan mukaan rakennettavien siltojen vaikutuksia ei ole
asianmukaisesti arvioitu ja

5) tarveharkinta ei mainitse paineellista pohjavetti riskitekijana.

Valittajat 1 ja 2 ovat valituksissaan keskittyneet selostamaan laajasti kotimaista ja
Euroopan unionin oikeuskdytidntdd Natura-arviointien vaaditusta tasosta. Koros-
tamme, ettd tarveharkinnan kannalta olennaista ei ole luontoarvojen todennidkdinen
heikentyminen vaan niiden todenndikdinen merkittiivi heikentyminen.?® Valittajien
esittdmit seikat eivét ole tuoneet kunnan tietoon mitddn uutta, tai sellaista, joka
vaikuttaisi Natura-arvioinnin tarveharkinnan lopputulokseen. Natura-arvioinnin
tarveharkinta on perustunut kattaviin selvityksiin. Tarveharkinnalla on varmistuttu
siitd, ettd asemakaavalla ei ole todenndkoisesti merkittdvad haittaa Sipoonjoen Na-
tura-alueelle.

Valituksissaan arvioinnin virheellisten 1dhtdolettamuksien osalta valittajat viittaa-
vat Natura-arvioinnin tarveharkinnassa olevaan mainintaan, jonka mukaan kaava-

25 Kaavaselostuksen liite 13, s. 20.

26 Kaavaselostuksen liite 16, s. 3.

27 Kaavaselostuksen liite 3, otsikko “Hulevedet”.
28 Hallberg ym. 2020, s. 1273.
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alueella ei esiinny sulfidisavea.? Valittajat ovat esittéineet viitteensi tueksi tarve-
harkinnankin perusteena olleen Ramboll Finland Oy:n 2019 laatiman rakennetta-
vuusselvityksen, jonka mukaan:

”Tutkimustulokset osoittavat, ettd, kaava-alueelta tutkitut savindytteet
eivdt ole potentiaalisia sulfidisavia. Tutkimustulosten perusteella ei
kuitenkaan voida poissulkea, ettd potentiaalisia sulfidisavia esiintyisi

muualla kaava-alueella.”°

Ramboll on ottanut ndytteitd viidestd tutkimuspisteestd. Lisdksi kaava-alueelta on
vuonna 2016 otettu maaperdnéyte, jossa ei ole havaittu hapanta sulfaattimaata. Am-
mattimaisen toimijan tekeméssi ndytteenotossa voidaan olettaa noudatetun tapaa, jossa
ndytteiden ottopaikat on suunniteltu todennikdisten esiintymispaikkojen mukaan.
Luonnollisestikaan sulfidisaven esiintymistd ei voida tdysin poissulkea, kuten raken-
nettavuusselvityksessd on valittajien vetoamalla tavalla todettu. Esiintymisriskid on
kuitenkin pidettdva pienend, jos sité ei ole havaittu todenndkdisimmissa paikoissa ase-
makaava-alueella. Lisdksi koko kunnan alueella vuonna 2016 tehdyssé selvityksessd
happamien sulfiittimaiden esiintymistodenndkdisyys on luokiteltu “’pieneksi” tai "’hy-
vin pieneksi”. Tastd huolimatta, mahdollisten sulfaattimaiden esiintyminen on huomi-
oitu kaavassa antamalla kielto heikentdé vastaanottavan vesiston laatua. Sulfaattimaille
rakentaminen on toteutettavissa teknisesti siten, etté se ei vaaranna Sipoonjoen Natura-
aluetta.

Asemakaava-alueelta tulevat hulevedet voisivat purojen kautta mahdollisesti vaikuttaa
Sipoonjoen Natura-alueeseen. Vastoin valittajien viitettd, Natura-arvioinnin tarvehar-
kinnassa huomioitavaan aineistoon on kuulunut kunnallistekninen yleissuunnitelma,
joka sisiltdd hulevesien hallintasuunnitelman kaava-alueella.>! Hulevesien hallinta-
suunnitelmaa on kdyty olennaisilta osin lapi my0s kaavaselostuksessa. Asemakaavan
hulevesijarjestelmi on mitoitettu siten, ettd rakennetulla alueella syntyvét hulevedet
hidastetaan ja suodatetaan ennen kuin ne valuvat puroihin. On huomioitava, ettd tima
asemakaavassa madritty menettely parantaa alueen nykytilaa, jossa hulevedet huuh-
toutuvat pelloilta suoraan puroihin ja sitd kautta Sipoonjokeen. Edelleen kaavoitusmaa-
rdyksissd on asetettu useita médrdyksid, joilla pyritddn ehkdisemdin rakennetulta alu-
eelta tulevien hulevesien mahdolliset haitalliset vaikutukset Sipoonjoen Natura-alu-
eelle. Valittajien mainitsemalle Svérdfeltin entiselle ampumaradalle ei ole kaavoitettu
eikd ole muutoinkaan suunnitteilla rakentamista®?, jolloin raskasmetallien kulkeutu-
misriskid ei aiheudu. Lisdksi ampumaradan hulevedet ohjataan hulevesirakenteiden
kautta. Ampumaradan pilaantunut maaperd on niin ollen huomioitu tarveharkinnassa.
Niin ollen Natura-arvioinnin tarveharkinnassa on riittdvidsti pystytty arvioimaan
kaava-alueen hulevesien vaikutukset Sipoonjoelle.

29 Kaavaselostuksen liite 13, s. 7.
30 Kaavaselostuksen liite 8, s. 4.

31 Kaavaselostuksen liite 13, s. 21.
32 Kaavaselostus, s. 151.
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Valittaja 5 on hulevesien osalta vedonnut myds siihen, ettd asemakaava-alueilta NG9,
NGS5 ja NG11 tulevia puhdistamattomia hulevesii ei ole otettu huomioon nyt késitel-
tdvd olevassa kaavassa. Liséksi valittajan mukaan kyseisilld alueilla ei ole toteutettu
hulevesien hallintaratkaisuja. Alueen NG9 hulevesiratkaisu on valmistunut vuonna
2022. My®s alueilla NG5 ja NG11 on asemakaavoissa varattu alueita hulevesien hal-
lintaratkaisuja varten. Nikkildn kartanon keskuksen hulevesiratkaisujen suunnittelussa
on otettu huomioon kyseisten kaava-alueiden antamat reunaehdot. Edelleen kyseisten
asemakaava-alueiden hulevesiratkaisujen tilanne on otettu huomioon*? Natura-arvioin-
nin tarveharkinnassa.

Valituksissa viitetddn my0s, ettd asemakaavan mukaan Ollbdckenin yli rakennettavat
sillat sekd Lukkarintien jatko-osan rautatien alittava tunneli olisivat rakennettavan
maaperin takia riskitekijoité, joita ei ole tarvittavissa madarin huomioitu Natura-arvi-
oinnin tarveharkinnassa. Valituksissa on virheellisesti viitetty, ettd rakennettavia sil-
toja olisi useita. Asemakaava esittdd yhden uuden sillan rakentamista (Lukkarinsilta)
Ollbackenin yli. Kolme muuta asemakaavassa olevaa siltaa tai rumpua ovat jo ole-
massa ja liittyvat virkistysreitteihin. Lukkarinsillan ja Lukkarintien jatkeen tekninen
toteutus ja vaikutusten arviointi on suoritettu Swecon 2021 laatimassa raportissa "Nik-
kildn Kerava-Skoldvik radanalitus, yleissuunnitelman laatiminen”, jossa on huomioitu
myOs maaperd teknisissé ratkaisuissa ja kustannusarviossa. Raportti on ollut mukana
myos Natura-arvioinnin tarveharkinnassa huomioidussa aineistossa.** Niin ollen ky-
seinen hanke on otettu huomioon Natura-arvioinnin tarveharkinnassa. Liséksi saman-
tyyppinen siltahanke, Kumlansilta, on toteutettu vuonna 2020 Sipoonjoen yli vastaa-
vanlaisessa maaperdssi, ilman ongelmia Sipoonjoen Natura-alueelle.

Kaava-aineistossa on myds todettu, ettd kaava-alueen keskiosissa esiintyy paineellista
pohjavetti. Paineellista pohjavettd ei kuitenkaan esiinny purolaaksojen lahella. Lisdksi
paineellisen pohjaveden ilmaantumisalueiden vesivalumat ohjataan hulevesirakentei-
den kautta. Néin ollen paineellinen pohjavesi ei muodosta riskid Sipoonjoen Natura-
alueelle.

Valittajien 1 ja 2 viite tarveharkinnan aineiston epdmairéisestd kuvaamisesta ja sup-
peudesta pohjautuu tarveharkinnan sivulla 4 olevaan luetteloon. Valittajat eivét ole
huomioineet, etti tarveharkinnan sivulla 21 on kattavasti tuotu esiin kaikki selvitykset,
raportit ja muut ldhteet, joihin tehty tarveharkinta perustuu.

Y114 mainitut valittajien véittdmait eivit muuta sitd tosiasiaa, ettd asemakaavan Natura-
alueen tarveharkinnan perusteella hankkeesta ei aiheudu todenndkdisesti merkittavaa
heikentymistd Sipoonjoelle. Liséksi, kuten edelld on mainittu, ELY-keskus on lausun-
nollaan hyviksynyt Natura-arvioinnin tarveharkinnan riittdvéni. Néin ollen asema-
kaava hankkeesta ei ole tdytynyt tehdd luonnonsuojelulain mukaista Natura-arviointia.

33 Kaavaselostuksen liite 13, s. 19.
34 Kaavaselostuksen liite 13, s. 21.
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3.5.2 P&iatos el muutoinkaan ole lainvastainen

Muutkaan valittajien esittimat véitteet tai nakdkohdat, joita ei edelld ole erikseen mai-
nittu, eivét anna aihetta valitusten hyvéaksymiselle. Osa valituksissa esille nostetuista
asioista kuuluvat kunnanvaltuuston poliittiseen harkintavaltaan, eivit nyt kasiteltdvana
olevan asemakaavapédtoksen lainmukaisuuden arviointiin.

3.6 Lopuksi

Jo NG8 asemakaavan suunnittelun alkuvaiheessa on tiedostettu suunnitelman mahdol-
linen vastustus, koska asemakaava-alue on alueen suosituimpia ulkoilualueita. Tésta
syystéd kunta on alusta asti halunnut osallistaa kuntalaisia hankkeen suunnitteluun, tar-
jonnut lain vaatimuksia laajempia mahdollisuuksia osallistumiseen ja kysynyt etuka-
teen palautetta olennaisilta alueella toimivilta jarjestoiltd. Kuntalaisilta kerdtyn palaut-
teen perusteella lopulliseen kaavaratkaisuun on tehty paljon olennaisesti alueen ilmetté
jarakennetta kehittdvid muutoksia muun muassa virkistysalueiden sdilyttamiseksi sekéd
Nikkilén kartanon alueen kulttuuriympériston vaalimiseksi. Kunnan mielestd on tér-
kedd, ettd asemakaavasta riippumatta, Nikkildn kartanon keskustaa ympérdivé alue tu-
lee sdilymédn tiarkednd ulkoilualueena ja palvelemaan niin vanhoja kuin uusiakin nik-
kildldisia.

3.7  Oikeudenkéyntikulut

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan asianosai-
nen on velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkayntikulut kokonaan tai
osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd
tdma joutuu pitdmdan oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Liséksi harkittaessa julki-
sen asianosaisen korvausvelvollisuutta arvioinnissa on otettava erityisesti huomioon,
onko oikeudenkiynti aiheutunut viranomaisen virheesti*’.

Téssé tapauksessa asemakaava on valmisteltu riittdvin selvityksin eikd menettely ole
ollut lainvastaista. Valittajien 1, 2, 4, 7 ja 8 vaatimalle oikeudenkéyntikulujen korvaa-
miselle ei siten ole perusteita.

3.8 Lisdlausumat

Kunta varaa mahdollisuuden lausua asiassa myohemmin annettavista lausumista ja
mahdollisesti hankittavista selvityksista.

35 Mienpii, Olli: Oikeudenkdynti hallintoasioissa, 2019, s. 531.
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