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Lausunto vastaukseksi Helsingin hallinto-oikeudelle §:n 132 kohdalla
tehdysta lupapaatoksestd/Vesa Majamaa 6.3.2022

Luonnonsuojeluliiton valitusoikeudesta

Luonnonsuojeluliitto perustelee valitusoikeuttaan MRL 193.1 8:n 6 kohdalla, jonka mukaan
valitusoikeus poikkeamislupapaatoksesta ja suunnittelutarveratkaisusta on toimialueellaan
sellaisella rekister6idylla yhdistyksell&, jonka tarkoituksena on luonnon- ja ymparistonsuojelun tai
kulttuuriarvojen suojelun edistdminen taikka elinympariston laatuun muutoin vaikuttaminen.

Luonnonsuojeluliiton valitusoikeuden laajuuden ja valitusoikeuden kohdistumisen selvittdmiseksi
on tarpeen tarkastella lyhyesti, miten maankaytto- ja rakennuslaki on viimeisten vuosien aikana
muuttunut.

Vuonna 2017 tehdyll& lainmuutoksella 230/2017 muutettiin MRL 193 §:44 siten, ettd ELY-
keskuksilta poistettiin niill& siihen asti ollut yleinen valitusoikeus kunnan tekemista
poikkeamispéatoksista ja suunnittelutarveratkaisuista. Tamé valitusoikeuden poistaminen oli
johdonmukainen seuraus MRL 18 §:n muutoksista, joka koski valtion ja kunnan viranomaisen
valista suhdetta ja tehtdvanjakoa.

MRL 18.1 8:n mukaan, sellaisena kuin se kuului laissa 132/1999, alueellinen ympéristokeskus
(vuodesta 2010 ELY-keskus) edisti ja ohjasi kunnan alueiden kéytén suunnittelua ja
rakennustoimen jarjestamista. Lainkohdan 2 momentin mukaan ympéristokeskuksen oli erityisesti
valvottava, ettd kaavoituksessa, rakentamisessa ja muussa maankéytdssa otetaan huomioon
valtakunalliset alueiden kdyttOtavoitteet sekd kaavoitustoimen hoitoa koskevat tavoitteet siten kuin
tassa laissa saadetdan. ELY-keskuksen ohjaus ja valvonta ulottui MRL 18 §:n mukaan, sellaisena
kuin se oli laissa laissa 132/1999, aina kaavojen materiaaliseen sisaltdon saakka.

Vuonna 2009 MRL 18 §:44 muutettiin lailla 1589/2009 siten, ettd ELY -keskukselta poistettiin
ohjaustehtava, ELY-keskukselle jai tukitehtavéna vain kunnan alueiden kdyton suunnittelun
edistdminen.

Varsinainen muutos kunnan ja valtion hallintoviranomaisen (ELY -keskuksen) valisessa
tehtdvéanjaossa tapahtui vuonna 2017 lailla 230/2017. MRL 18.1 § séilyi ennallaan, mutta
lainkohdan 2 momentissa saddetty valvontatehtavé rajoitettiin koskemaan kaavituksessa,
rakentamisessa ja muussa alueidn kdytdssa vain vaikutuksiltaan valtakunnallisiin ja merkittaviin
maakunnallisiin asioihin.

Vuonna 2017 tapahtunut MRL 18 8:n muutos, joka koski valvontatehtavien rajaamista, heijastui
myds ELY-keskuksen valitusoikeutta koskeviin sdannoksiin, MRL 191, 192 ja 193 pykaliin.
Mainituista lainkohdista poistettiin rakennuksen purkamiseen liittyvié asioita lukuunottamatta ELY -
keskuksella ollut valitusoikeus kunnan MRL:n mukaisista paatoksista. EL-keskuksella on MRL:n
mukaisissa asioissa valitusoikeus, kuten muillakin viranomaisilla, vain toimialaansa kuuluvissa
asioissa. Naissakin valitusoikeus voi koskea vain MRL 18.2 8:n mukaan valvottavia asioita.



Yhdistyksille MRL:ssa myonnetyll& valitusoikeudella ei ole eikd ole ollut samaa perustaa — ohjata
ja valvoa kunnan maankayton suunnittelua ja rakennustoimen jérjestamista — kuin mika ELY-
keskuksella oli ennen edella kerrottuja lainmuutoksia 1589/2009 ja 230/2017. Luonnonsuojeluliitto
ei silla MRL 193.1 §:n 6 kohdan mukaisen valitusoikeuden perusteella ei ole tullut ELY-keskuksen
sijaan tai saanut ELY-keskuksella ollutta asemaa. Luonnonsuojeluliiton valitusoikeus on rajattu sen
toimialaan, jonka lainséétaja on tdsmentanyt yhdistyksen tarkoituksen muodossa

Valitusoikeus perustuu aina jonkinlaiseen tosiasialliseen ja objektiivisesti arvioitavissa olevaan
intressiin. Kun otetaan huomioon luonnonsuojeluliiton toimialaa rajaava tarkoitus, niin selvaa on,
ettd valitusperusteiden pitdd my0ds koskea ja liittyd yhdistyksen tarkoitusperiin ja niiden intressien
valvontaan, joiden vuoksi valitusoikeus on laissa myonnetty.

Luonnonsuojeluliiton valituksen perustelut, jotka koskevat rakennusjarjestysta ja sivuasuntoja;
maanomistajien tasapuolista kohtelua; poikkeamislupakaytantod; valtakunnallisten alueiden
kayttotavoitteiden sekd maankaytto- ja rakennuslain yhdyskuntarakenteen eheyttdmisen linjassa
olemista taikka rakentamista padkaupunkiseudun kasvupainealueella, ovat seikkoja, joiden osalta
luonnonsuojeluliitolla et MRL 193.1 §:n 6 kohdan mukaan toimialaansa kuulumattomina asioina
ole valitusoikeutta.. Valitusperusteet ovat niin yleisia ja esill& olevasta yksittaisesta
rakennushankkeesta irrallisia ja hankkeeseen liittyméattomid, etteivat valitusperusteet edes
valillisesti liity luonnonsuojeluliiton toimialaan.

Luonnonsuojeluliiton valitus on ensisijaisesti yhdistyksen toimialaan liittymattdmané jatettava
tutkimatta. Silta varalta, ettd hallinto-oikeus katsoisi kunnan nakemyksesta poiketen yhdistyksella
olevan valitusoikeus Sipoon kunta vaatii valituksen hylkd&dmisté ja timan vaatimuksen tueksi esittaa
kunnioittavasti seuraavan.

Ratkaisuun sovellettavasta sdannoksesta ja ratkaisun lainvastaisuudesta

Luonnonsuojeluliitto perustaa valituksensa keskeisilta osin esittdjan eridvaan mielipiteeseen, jonka
mukaan valiokunnan paatos olisi MRL 171 §:n vastainen. Eridvassd mielipiteessa esittelija esitta,
ettd vaikka viranhaltijan paatosehdotus on laadittu MRL 171 §:n mukaisena poikkeamispa&toksena,
valiokunta on ratkaissut asian MRL 137 8:n mukaisena suunnittelutarveratkaisuna.

Valiokunta on perustanut ratkaisunsa siihen, ettd kysymyksessa on MRL 16.1 8:n tarkoittama
suunnittelutarvealue. Paatdksensa tueksi valiokunta esittdd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun
2003:30. Mainitussa ratkaisussa KHO toteaa, ettd rantavyohykkeen leveytté on tulkittava MRL 72.1
8:n tavoitteista késin. Ratkaisussaan KHO on katsonut, etté niiltd osin kuin ranta-aluetta on kéytetty
MRL 16.1 8:ssa tarkoitetun suunnittelutarpeen synnyttavaan rakentamiseen tai sille kohdistuva
rakentaminen liittyy padasiassa tallaiseen kayttoon, kuten pysyvén asutukseen, on valittéman
rantavyohykkeen ulkopuolisen ranta-alueen suunnittelutarpeeseen sovellettava MRL 16.1 §:ia eik&
MRL 72 8:n 2 momenttia. KHO:ssa esill& olleessa ratkaisussa 2003:30 suunniteltu rakennus



sijoittui 80 metrin pad&hdn Tornionjoesta valtioneuvoston paatdksen mukaiselle valtakunnallisesti
arvokkaalle maisema-alueelle.

Nyt kyseessa oleva rakennushanke sijoittuu jo rakennetulle tilalle. Suunniteltu rakennus ei sijoitu
valittdmaan rantavyohykkeeseen. Rakennuksen kéyttotarkoitus ja kdyttotapa ns. elinkaariasumista
palvelevana rakennuksena ei tukeudu ranta- tai vesialueen kdyttoon. Kysymyksessa on
rakennushanke, jonka toteuttamisen tavoitteena on turvata omien vanhempien turvallinen asuminen
jo rakennetulla kotitilalla rakentamalla samaan pihapiiriin seuraavalle sukupolvelle asunto- ja
tyotilat.

Rakentamisen luonne ja rakennuksen sijoittuminen huomioon ottaen kysymys on MRL 16.1 8:n
tarkoittamasta suunnittelutarvealueesta, jonka rakentamiseen sovelletaan MRL 137 8:44 aivan kuten
valiokunta on tehnytkin.

Luonnonsuojeluliitto esittaa valituksessaan, ettd valiokunnan paatos olisi myos hallintolain
(434/2003) 45 §:n perusteella lainvastainen.

Sipoon kunta katsoo, ettd valiokunta on esittanyt hyvinkin seikkaperéiset perustelut myonteiselle
ratkaisulleen. Vite ratkaisun perustelemattomuudesta osoittaa selkedsti vain sen, etta kun
ratkaisuun tyytymattomalla ei ole asiaan liittyvia tosiasioihin perustuvia seikkoja esitettdvang, niin
silloin turvaudutaan yleisesti kdytdssa olevaan vditteeseen, ettei ratkaisua ole riittavasti perusteltu.

Sipoon kunta toistaa jo edelld esittdménsé, ettd luonnonsuojeluliiton valitus jatetddn yhdistyksen
toimialaan kuulumattomana tutkimatta. Toissijaisesti Sipoon kunta katsoo, etta valitus on hylattava.
Yleinen lallisuusvalvonta ei edes kuulu luonnonsuojeluliiton tehtéviin eik& valiokunnan paatos
edelld esitetyn perusteella on miltd&n osin lainvastainen.



