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Taustaa

Tarkastuslautakunta paatti 2.2.2021 § 16 toimittaa valtustolle selvityksen
havainnoistaan syksylta 2020 (lite 1). Tarkastuslautakunta kiinnitti
huomiota siihen, ettd Sipoon kunnan vuokraaman Lival Competence
Centerin toimistotilojen muutos- ja korjaustoita ei ole kilpailutettu, vaikka
hankinta ylittda kansallisen kynnysarvon. Tarkastuslautakunnan kasityksen
mukaan hankintamenettelyn tarpeellisuutta on selvitetty kunnan toimesta
ennen sopimuksen allekirjoittamista. Selvityksesta on kaynyt ilmi, etta tyot
olisi pitanyt kilpailuttaa hankintalain mukaisesti.

Valtuusto kasitteli asiaa 15.2.2021 § 6. Kunnanjohtajan esittdma diaesitys
Uusi Kuntala -projektista ja kilpailutustarpeesta liitettiin valtuuston
poytakirjaan. Valtuusto merkitsi tiedoksi selvityksen tarkastuslautakunnan
havainnoista syksyltad 2020 ja paatti pyytda kunnanhallitusta selvittdmaan
asiaa.

Kunnanhallitus paatti 8.3.2021 § 72 pyytaa asiasta oikeudellisen tulkinnan
Suomen Hankintajuristeilta ja Kuntaliitolta seka talous- ja
hallintokeskuksen lausunnon.

Hankintamenettelyn tarpellisuuden selvitys

Lival Competence Centerin toimitilojen muutos- ja korjaustéita
valmisteltaessa kunnan hankinta-asiantuntija pyysi Kuntaliiton ndkemysta
ko. téiden kilpailuttamisesta. Kuntaliiton hankinta-asiantuntija on 31.5.2019
todennut mm. seuraavaa:

"Kun hankintayksikkd ostaa valmiin kiinteiston tulee kiinteistoon
mahdollisesti tehtavat muutostyoét kilpailuttaa hankintalain mukaisesti. Jos
taas kunta vuokraa tilat ja vuokranantaja velvoitetaan tekemaan
merkittdvia muutoksia tiloihin saattaa tilan vuokraaminen olla hankintalain
piirissa oleva hankinta. Oikeuskaytannon perusteella tavanomaiset
asuin/toimistotiloilta asetettavat vaatimukset eivat kuitenkaan johda siihen,
ettad kyseessa olisi hankintalain alainen hankinta. Vaikka vaatimusten
mya6ta tilojen vuokraaja joutuisi tekemaan korjauksia tiloissa.”

Suomen Hankintajuristit Oy:n lausunnot

Suomen Hankintajuristit Oy:lta on pyydetty lausuntoa ennen asian
kasittelya valtuustossa. 11.2.2021 annetussa lausunnossa todettiin etta
kyseessa ei ole hankintalain soveltamisalaan kuuluva rakennusurakka (liite
2).

Lausunnossa on seuraava yhteenveto:



"Sipoon kunta ja Vuokranantaja ovat solmineet Vuokrasopimuksen
Korjaussopimuksen, jotka ovat muodostaneet kokonaisuuden siten, etta
Vuokrasopimus on muodostanut padsopimuksen, jonka ehtojen mukaisista
muutoksista on sovittu Korjaussopimuksella.

Asiassa on kyse siita, ovatko Sipoon kunnan ja Vuokranantajan solmimat
sopimukset muodostaneet hankintalain soveltamisalaan kuuluvan
rakennusurakkasopimuksen, vai onko niissa ollut kyse hankintalain
soveltamisalan ulkopuolelle jaavasta vuokrasopimuksesta.

Hankintalain ja sen esitdiden perusteella vuokrasopimus, johon sisaltyy
vuokrattavan kohteen rakentaminen tai mittava peruskorjaus, voi olla
hankintalain tarkoittama rakennusurakkasopimus tilanteissa, joissa
hankintayksikko kayttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa suunnitteluun ja
rakennusurakka toteuttaa hankintayksikon asettamia vaatimuksia. Lisaksi
huomioitavia tekijoita on, rakennetaanko kohde hankintayksikon
hallinnoimalle maalle, hankinta- tai vuokasopimuksen pituus seka muut
ehdot. Kokonaisuutena laista ilmenevat seikat voidaan tiivistaa
kysymykseksi, tuottaako sopimuskokonaisuus hankintayksikolle uuden
rakennuksen rakennuttamiseen rinnastettavissa olevan lopputuloksen.

Esilla olleiden seikkojen perusteella kyseessa ei ole hankintalain
soveltamisalaan kuuluva rakennusurakka. Vuokrasopimuksen pituus 5+10
vuotta ei puolla vuokrasopimuksen lukemista
rakennusurakkasopimukseksi. Kaikista rakennusta koskevista korjauksista
ratkaisevaa paatdsvaltaa on kayttanyt Vuokranantaja, eika paatésvallan
kayttaminen ole ollut vain teoreettista, silla Vuokranantaja ei ole
hyvaksynyt kaikkia Sipoon kunnan ehdottamia muutoksia.

Sipoon kunta on pyrkinyt vuokraamaan tavanomaiset toimitilat olemassa
olevasta rakennuksesta sen sijaan, etta olisi pyrkinyt hankkimaan
rakennusurakan, jolla saisi rakennettua tarpeitaan vastaavat toimitilat
valitsemaansa sijaintiin. Kyseessa ei ole ollut rakennusurakkasopimus,
vaan hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle jdava olemassa olevien
rakennuksien vuokrasopimus.”

Suomen Hankintajuristit Oy:lle varattiin mahdollisuus tdydentaa
lausuntoaan valtuustokasittelyn jalkeen, jolloin myds aiemmin toimitettua
aineistoa oli taydennetty.

Taydennetyssa lausunnossaan 16.4.2021 Suomen Hankintajuristit Oy
totesi, ettd lausuntopyynnén yhteydessa toimitettu taustamateriaali ei
muuta arviota hankintalain soveltumattomuudesta kyseessa olevaan
hankintakokonaisuuteen (liite 3).

Kuntaliiton lausunto

Kuntaliitto yhtyy 29.4.2021 toimittamassaan lausunnossa Suomen
Hankintajuristit Oy:n lausunnossa esiin nostettuihin seikkoihin (liite 4).
Kuntaliiton lausunnossa ei ole otettu kantaa korjaustoiden sisaltoon.

Kuntaliiton lausunnossa todetaan lopuksi, ettd "Vuokrasopimuksen, siihen
tehtavien muutosten ja rakennusurakan valisen rajanvedon tulkinta ei ole
aina kovin yksinkertainen. Ei voi varmuudella sulkea pois, etta kyseessa
olisi rakennusurakkaa koskeva hankinta, mutta asia on oikeudellisesti
tulkinnanvarainen ja viime kadessa asian ratkaisisi tuomioistuin.”

Talous- ja hallintokeskuksen lausunto




Esittelija

Ehdotus

Kasittely

Kunnanhallitus on pyytanyt talous- ja hallintokeskuksen lausuntoa
organisaation sisaisesta tiedonkulusta.

Tarkastuslautakunnan puheenjohtaja totesi tarkastuslautakunnan selvitysta
taustoittaessaan, etta tilintarkastajan tarkastuksen valiraporttiluonnos on
lahetetty tiedoksi tilintarkastajalta etukateen talousjohtajalle 1.12.2020.
Lopullinen valiraportti on liitetty tarkastuslautakunnan kokouksen 8.12.2020
poytakirjan yhteyteen.

Kunnanjohtajalta ja tekniselta johtajalta asiaa kysyttaessa
tarkastuslautakunnan kokouksessa 12.1.2021 kumpikaan ei ollut tietoinen
tehdysta tarkastuksesta taikka toimitetusta raportista ja siina tehdyista
havainnoista.

Salaiseksi luokiteltu asiakirja Valiraportti tilikauden 2020 tarkastuksesta on
toimitettu tiedoksi ainoastaan talousjohtajalle. Talousjohtaja ei ollut
huomioinut, ettd hanen odotettiin jakavan asiakirjaa eteenpain
organisaatiossa. Talous- ja hallintokeskus ehdottaa, etta vastaavien
asiakirjojen jakelusta voitaisiin sopia niin, ettéd ne lahetetdan useammalle
henkildlle, mikali on tarkoitus saattaa ne useiden henkildiden tietoon.

Talous- ja hallintokeskus toteaa, etta sisaiseen tiedonkulkuun on myos
syyta kiinnittaa erityistd huomiota. Vastaavien tietojen vastaanottajan tulee
huolehtia siita, ettd ne saatetaan tarvittaville tahoille tiedoksi, toki
huomioiden tietojen salassa pidettavan luonteen.

Talous- ja hallintokeskuksessa on nyt kiinnitetty paremmin huomiota myos
siihen, miten toimitaan johtajien mahdollisten pidempien poissaolojen
aikana. Tarvittaessa esimerkiksi johdon assistentille voidaan tilapaisesti
antaa lukuoikeus poissa olevan henkildon sahkopostiin, jotta asiat eivat jaa
taman takia huomioimatta.

Yhteenveto

Kunnanhallitus toteaa, ettd Suomen Hankintajuristit Oy:n ja Kuntaliiton
lausunnot muutos- ja korjaustdiden hankintalainmukaisuudesta vastaavat
asiassa aiemmin saatuja lausuntoja. Suomen Hankintajuristit Oy katsoo,
etta kyseinen hankintakokonaisuus jaa hankintalain soveltamisalan
ulkopuolelle. Kuntaliitto katsoo, etta asia on oikeudellisesti
tulkinnanvarainen eika taysin poissulje, etteikd kyseessa voisi olisi
rakennusurakkaa koskeva hankinta. Myos Kuntaliiton ensimmainen
kannanotto 31.5.2019 on tulkinnanvarainen, eika siina todeta, etta tyot olisi
pitanyt kilpailuttaa hankintalain mukaisesti.

Kunnanhallitus toteaa, etta sisaiseen tiedonkulkuun on hyva jatkossakin
kiinnitettava erityistd huomiota.

Kunnanhallituksen puheenjohtaja
Kunnanhallitus toimittaa selvityksen valtuustolle ja esittaa, etta valtuusto

merkitsee sen tiedoksi.

Hallintolain 28.1 § 7 kohtaan viitaten kunnanjohtaja Mikael Grannas ja
talousjohtaja Pekka Kivilevo ilmoittivat olevansa esteellisia eivatka
osallistuneet asian kasittelyyn.

Marketta Mattila ehdotti asian palauttamista valmisteluun ja asian
laajempaa selvittamista.



Paatos

Ehdotusta ei kannatettu, joten se raukesi.
Kunnanhallitus hyvaksyi esittelijan ehdotuksen.

Marketta Mattila jatti eriavan mielipiteen.

Valtuusto 14.06.2021 § 67

220/00.03.01/2021

Kunnanhallituksen ehdotus

Kasittely

Paatos

Valtuusto merkitsee selvityksen tiedoksi.

Kuntalain 97.1 §:4an viitaten kunnanjohtaja Mikael Grannas ja
talousjohtaja Pekka Kivilevo ilmoittivat olevansa esteellisia eivatka
osallistuneet asian kasittelyyn.

Marketta Mattila ehdotti vihrean valtuustoryhman puolesta asian
Iahettamista uudelleenvalmisteluun kunnanhallitukselle, silla saatu selvitys
ei riita ja sen pitaisi olla objektiivisempi.

Puheenjohtaja totesi, etta asiassa oli tehty kannatettu palautusehdotus,
minka vuoksi oli danestettava.

Puheenjohtaja esitti, etta asian kasittelyn jatkamista kannattavat
aanestavat "jaa” ja Marketta Mattilan palautusehdotusta kannattavat

”

aanestavat "ei”. Esitys hyvaksyttiin yksimielisesti.

Aanestys:

Asian kasittelya jatketaan - 34 aanta
Marketta Mattilan palautusehdotus — 6 danta
Tyhjaa — 3 aanta

Puheenjohtaja totesi, etta valtuusto jatkaa asian kasittelya aanin 34-6 (3
tyhjaa).

Valtuusto merkitsi selvityksen tiedoksi.
Vihrea valtuustoryhma jatti seuraavan eridavan mielipiteen:

"Valtuuston pitaisi lahettaa Lival Competence Centerin toimitilojen muutos-
ja korjaustdiden hankintaan liittyvan selvityksen tekeminen
uudelleenvalmisteluun. Valtuusto on pyytanyt kunnanhallitukselta
selvitystd, ja objektiivisempi selvitys kunnanhallituksen tulisi myo6s tuottaa.
Selvitys tallaisenaan ei vastaa moniin yha avoimeksi jaaviin kysymyksiin.
Selvityksesta ei esimerkiksi iimene, millainen prosessi johti siihen, etta
vuonna 2019 otettiin riski ja ryhdyttiin toteuttamaan vuokratoimitilojen 2,2
miljoonan euron muutos- ja korjaustdita vuosina 2019-2020 ilman
kilpailutusta. Korjaussopimusta ei mydskaan ole tuotu kunnanhallituksen
kasittelyyn.”



